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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: B. V.,
bytem , proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o zalobé na ochranu proti necCinnosti spravniho organu a na vysloveni nicotnosti
ukonu spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou oznalenou jako ,,zaloba dle § 65 a § 79 zak. ¢. 150/2002 Sb.*
dorucenou Krajskému v Praze dne 15. 10. 2012 domahal vydani rozsudku, podle néhoz bude
zalovany ,,povinen vySetiit a odstranit podvody reditele skoly a SU K. Hora, kterymi bylo
poruSeno pravo Zalobce dle zak. ¢. 87/91 Sb. + dle vyhl.c. 1665/91-SM. *“ Jak zalobce v ramci
zaloby predevs§im konstatoval, na Zalovaného se obraci soustavné od 22. 6. 2011, kdy zjistil
podvody v ¢innosti feditele Gymndazia Kutna Hora, V. S., jakoz 1 feditele tehdejSiho Skolského
uradu Kutnd Hora. Podle Zalobce je prokazano, Ze jesté pred 17. 11. 1989 Skola ve vazbé na
StB znicila materidl, ktery u osoby Zalobce zakladal pravo na rehabilitaci, coZ bylo v rdmci
zlo¢inného spolceni feditelem zaml€ovano. Dopisy zalobce feditel arogantné ignoroval, ¢imz
porusil své povinnosti podle spravniho fadu. Reditel $koly nemohl o rehabilitaéni véci Zalobce
rozhodnout, protoZze zadny material k véci po 17. 11. 1989 neexistoval, coz bylo v rdmci
zlo¢inného spolceni ve vazbé na StB promyslené kryto ze strany Skolského ufadu Kutna Hora.
Skolsky uiad Zalobci piipisem ze dne 22. 10. 1992 1zivé sdélil, Ze o jeho véci dne 18. 10. 1992
rozhodla rehabilitacni komise, ackoliv ta o véci zalobce nikdy nejednala a jednat nemohla,
protoZze materidl zakladajici rehabilitacni pravo Zalobce neexistuje. Tento podvod ze strany
Skolského utadu byl pak zneuzit ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca
22/2008, kde bylo podvodné tvrzeno, Ze za necinného feditele Skoly rozhodla rehabilita¢ni
komise Skolského utadu. Piipisem v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, doznal feditel Skoly, Ze material zakladajici pravo Zalobce na rehabilitaci za
Skolni roky 1969-1974 neexistuje a Skola jej nikdy po 17. 11. 1989 nem¢éla a material si od
Skoly nikdo nevyZzadoval. Proto musi Zalovany uvedeny podvod odstranit a vySetfit zlo¢inné
podvody feditele Skoly 1 Skolského utadu.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 46 A 53/2012-28, Zalobce
vyzval, aby predevs§im upiesnil, zda jeho zaloba sméfuje na zahajeni fizeni proti rozhodnuti
spravniho organu nebo na zahdjeni fizeni na ochranu pied nezdakonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu nebo na zahdjeni fizeni na ochranu proti ne€innosti
spravniho orgénu; v ptipadé, Ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti, necht’ Zalobce uvede, proti
kterému rozhodnuti jeho Zaloba sméfuje; v ptipade, Ze se jedna o zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, necht’ uvede, vydani jakého rozhodnuti ve véci samé
(osvédceni) se domaha, v jakém fizeni (event. na zaklad¢ jakého jeho podani); v ptipadé, ze
se jednd o Zzalobu naochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, je tfeba uvést oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce domaha ochrany.
Ke splnéni vySe uvedené¢ho soud Zalobci stanovil lhitu patnacti dnli od doruceni tohoto
usneseni a poucil ho, ze nebude-li zaloba v uvedené¢ lhité¢ doplnéna nebo opravena a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o Zalobé usnesenim odmitne,
nestanovi-li zdkon jiny procesni dasledek.

Na vyzvu soudu k odstranéni vad Zaloby reagoval zalobce svym podanim ze dne
17.7.2013, v némz ptedné zopakoval, Zze pozaduje pravni ochranu proti podvodu ze strany
Skolského tradu Kutna Hora spocivajiciho v tvrzeni, ze Skolsky ufad vydal dne 18. 10. 1992
rozhodnuti rehabilitatni komise, jimz byla odstranéna necinnost feditele Gymnazia Kutna
Hora. Rozhodnuti rehabilitaéni komise zalobce nikdy neobdrzel, jednalo se o podvod, nebot
nikdy zadna rehabilitatni komise o jeho véci nejednala a nerozhodla. Po letitych tahanicich
feditel Gymnazia Kutnd Hora doznal pfipisem ze dne 12. 4. 2012, ze skola po 17. 11. 1989
nikdy materialy k véci zalobce neméla. Rehabilitacni komise Skolského uradu mohla vydat
rozhodnuti za feditele gymnézia pouze tehdy, pokud méla material ke studiu Zalobce v letech
1969-1974, ten vSak neexistoval, a proto rozhodnuti nemohl nikdo vydat. Za tohoto stavu
pozadal zalobce zalovaného o vysetfeni véci a odstranéni popsané ,,alotrie* feditele gymnazia
a feditele $kolského Gfadu. Zalovany viak tento stav svoji umyslnou neéinnosti kryje. Proto se
zalobce obratil na soud, proto pozaduje prohlasit tvrzeni Skolského uradu ucinéné pripisem ze
dne 22. 10. 1992 za podvod a nicotny tkon s tim, Ze o pozadavku Zalobce na rehabilitaci ze
dne 1. 4. 1990 nebylo dosud rozhodnuto. Soucasn¢ zalobce pozaduje vydat rozhodnuti, podle
n¢hoz je feditel Gymnazia Jifiho Ortena v Kutné Hofe ve vztahu k pozadavku zalobce na
provedeni rehabilitacniho fizeni podjaty s tim, Ze vydanim osvédceni dle vyhlasky ¢. 1665/91-
SM se povéiuje feditel gymnazia Milady Hordkové, Praha 4, Na Planiné 3.

Podle ustanoveni § 37 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. T. 5.), musi byt pfedevsim z kazdého podani ziejmé, Ceho se
tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje a co navrhuje (odst. 3), pfiCemz predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu.
Nebude-li podéani v této lhlt¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni
dasledek (odst. 5). Jak tedy predevSim plyne z citovanych ustanoveni, soud odmitne podani,
které je vadné nebo neuplné, pouze tehdy, pokud toto podani neni ve lhité stanovené ve
vyzvé soudu doplnéno nebo opraveno a pro tento nedostatek neni mozno v fizeni dale
pokracovat, nestanovi-li zdkon jinak. Pfestoze v projednavané véci nebyly obsahové vady
zaloby ve smyslu vyzvy soudu u¢inéné Zalobci zcela odstranény, lze podle ndzoru zdejSiho
soudu vfizeni o podané Zzalobé sohledem na jeji obsah pokracovat. Bylo by totiz
nepiipustnym formalismem, pokud by soud odmitl zalobu za uZiti § 37 odst. 5 s. T. s. toliko
s poukazem na to, Ze se zalobce disledné nefidil vyzvou soudu a vyslovné z hlediska formy
poskytované soudni ochrany spravnimi soudy zalobu neupfesnil, tim spiSe, pokud soud
v daném fizeni zamitl ndvrh Zalobce na ustanoveni zastupce.
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Shleda-li soud, ze zaloba zhlediska formdlniho i obsahového napliuje alespoil
zéakladni ptedpoklady pro pokracovani fizeni, je povinen v dalsi fazi fizeni pfedné hodnotit,
zda jsou dany podminky fizeni, zde je podand Zaloba pfipustna a v€asnd, tedy zjednodusené
feCeno, zda je podané Zaloba projednatelnd a zda se ji tedy bude vécné zabyvat. Pokud tomu
tak neni, pak soudu nezbyva, nez zalobu (ndvrh) s odkazem na n¢ktery z divodt uvedenych
pfedevsim v ustanoveni § 46 s. f. s. odmitnout.

V této souvislosti soud nejen s ohledem na zalobcem vyslovng u¢inéné navrhy, ale téz
s ptihlédnutim k obsahu celého podéani Zalobce (zaloby) a jeho doplnéni, dospél k zavéru, ze
zalobce se svoji zalobou domaha:

1) ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery podle Zalobce doposud nevysettil
a neodstranil podvody feditele Skolského ufadu a feditele gymnézia, kterymi
bylo poruSeno pravo Zalobce podle zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 87/1991 Sb.);

2) vysloveni nicotnosti tvrzeni Skolského ufadu ucinéného pfipisem ze dne
22.10. 1992, podle n¢hoz o poZzadavku zalobce na rehabilitaci rozhodla dne
18. 10. 1992 rehabilitacni komise Skolského uradu;

3) vysloveni podjatosti feditele Gymnézia v Kutné Hotfe ve vztahu k pozadavku
zalobce na provedeni rehabilitaéniho fizeni a vydani osvédeni dle zdkona
¢. 87/1991 Sb. a povéfeni vydanim tohoto osvédCenim fteditele Gymnazia
Milady Hordkové v Praze 4.

Pted hodnocenim projednatelnosti jednotlivych navrhii Zalobce Ize jesté predeslat, ze
Krajskému soudu v Praze je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze Zalobce se soudni ochrany ve
véci jeho studijni rehabilitace domaha opakované. Z relevantnich casti spisu vedeného
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 44 Ca 22/2008 soud ptedevsim zjistil, Ze zalobce se v uvedené
veéci zalobou na ochranu proti necinnosti ptivodné podanou u Méstského soudu v Praze
domahal toho, aby soud ulozil Zzalovanému fediteli Gymnazia Jifiho Ortena v Kutné Hofe
rozhodnout o zadosti zalobce o studijni rehabilitaci ohledné jeho studia Na Gymnéziu v Kutné
Hofte podle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Krajsky soud v Praze tuto zalobu zamitl svym
rozsudkem ze dne 2. 6. 2009, ¢j.44 Ca 22/2008-111. Kasacni stiznost Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 3
Ans 3/2009-142.

Ve vztahu k posouzeni projednatelnosti jednotlivych navrhi zalobce je tieba nejprve
pfipomenout, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym soudnim fadem spravnim a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zadkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz
tak stanovi tento zédkon (§ 2 s. f. s.). Do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi pfitom patfi
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdnu, o ochrané proti necinnosti
spravniho organu, o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu a o kompetenénich
zalobach (§ 4 odst. 1 s. t. s.). Déle soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji ve vécech
volebnich (mistniho a krajského referenda), ve vécech politickych stran (hnuti) a o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem (§ 4 odst. 2 s. 1. s.).
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Pokud jde o shora reprodukované navrhy Zalobce, je pfedev§im ziejmé, Zze navrh ad 3)
tykajici se vysloveni podjatosti feditele Gymnézia v Kutné Hofe se nachazi zcela mimo ramec
pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi. Pokud by spravni soud zasahoval do jakéhokoliv
fizeni vedeného pred spravnim orgdnem tim zptisobem, Ze by vyloucil urcitou tiedni osobu
z projednavani a rozhodovéani véci (pfipadné pokud by véc dokonce piikazal jiné ufedni
0sobd), nepochybné by postupoval v rozporu s principem plynoucim z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR, podle n&hoz statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zékon. Rozhodovani o vylouceni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci v fizeni
pfed spravnim organem pfislusi sluzebné nadfizenému dané Gfedni osoby (srov. § 14 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjSich predpisit). Pokud by rozhodnuti
spravniho organu vydala osoba, kterd méla byt z projednani a rozhodovéani urcité véci
vylou¢ena, nepochybné by to mohlo byt na zdkladé¢ podané Zaloby divodem ke zruSeni
takového rozhodnuti spravnim soudem. Aktivni zasah spravniho soudu tykajici se vylouceni
ur¢ité Ufedni osoby v prub&hu béziciho (¢i dokonce nezahdjeného) spravniho fizeni je vSak
nepiipustny. Vzhledem k tomu, Ze nedostatek pravomoci soudu k rozhodnuti pfedstavuje
neodstranitelnou podminku fizeni, je tfeba navrh zalobce v Casti tykajici se vysloveni
podjatosti feditele Gymndzia Kutna Hora odmitnout za uziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)

.

S. T.S.

V ptipad¢ casti navrhu vymezeného vyse ad 1), tedy v Casti predstavujici zalobu na
ochranu proti neCinnosti zalovaného, je tieba ptedeslat, ze tento zpiisob soudni ochrany
nepochybné do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi nélezi [srov. § 4 odst. 1 pism. b)
s. . s.]. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orgénu, maze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Jak tedy mimo jiné plyne
z citovaného ustanoveni, vyCerpani prostiedkli k ochran¢ proti necinnosti v ramci fizeni
u spravniho organu piedstavuje specialni podminku fizeni o Zzalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho orgénu. Z tvrzeni zalobce uvedenych v ndvrhu (¢i jeho doplnéni) ani
z jeho ptiloh vsak v projednavané véci neplyne, Ze by se zalobce po obdrzeni odpovédi od
feditele Gymnazia v Kutné Hoie na jeho zaddost o informace, na zéklad¢ které zalobu podal,
s navrhem na uplatnéni opatfeni proti neCinnosti na nadtizeny organ zalovaného obratil. Tato
skutecnost ani jinak ze soudniho spisu nevyplyva. Za téchto okolnosti tedy ma Krajsky soud
v Praze za to, ze podminka vycerpani prostiedkii k ochrané proti necinnosti u spravniho
organu ze strany zalobce neni splnéna, a zalobu je tedy tfeba v dané ¢asti odmitnout za uziti
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. [ kdyby ovSem podminka vycerpani prostiedk
k ochran¢ proti necinnosti v piipad¢ Zalobce naplnéna byla, jednim z defini¢nich znaka
necinnosti dle soudniho fadu spravniho, ktery musi byt pro vyhovéni zalobé vzdy naplnén, je
zékonem dané povinnost spravniho organu (zalované¢ho) vydat rozhodnuti. Jak ovSem plyne
ze zaloby i z jejiho doplnéni, zalobce se domaha ,,vysetfeni a odstranéni podvodi‘. Pokud jde
o takovy navrh Zalobce, nema podle nazoru zdejsiho soudu ani z hlediska své formy ani
z hlediska svého obsahu odraz v nékterém ustanoveni pravniho fadu, na zékladé n¢hoz by
zalovanému spravnimu organu svédcila povinnost o ,,vySetfeni a odstranéni“ podvodu
rozhodnout. Proto by ani v tomto ohledu ndvrh Zalobce zjevné nemohl byt divodny. Nad
ramec vyse uvedeného soud dodava, ze podvod, jehoz se Zalobce opakované dovolava, mize
byt trestnym cCinem (srov. § 209 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku), pticemz
zjistovani trestnych Cina je tkolem orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Za takovy vsak nelze
zalovany krajsky Gfad v Zadném ptipad¢é povazovat (srov. § 12 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961
Sb., trestniho tadu).
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Jde-1i pak o navrh v ¢asti ad 2), v niZ se zalobce domaha vysloveni nicotnosti tvrzeni
ucinéného v piipisu Skolského uradu, zde je relevantni procesni pravni uprava piedstavovana
piedevsim ustanovenim § 65 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (pro takové ukony zavedl zdkon zkratku rozhodnuti), miize se zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti. Pro projednavanou véc je
tedy podstatné, zda tvrzeni Skolského ufadu ucinéné v ptipisu ze dne 22. 10. 1992 mohlo
zasahnout do prav zalobce, zda mlze byt povaZzovano za rozhodnuti ve smyslu citované¢ho
ustanoveni a zda tedy vitbec soud miize vyslovit jeho nicotnost. Piestoze ma zdej$i soud v této
souvislosti v obecné¢ roviné pochybnosti o tom, zda vibec muze urcité tvrzeni ucinéné
v pfipisu spravniho organu bez dal§iho zasdhnout do prav Zalobce ve smyslu citovaného
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., pro uplnost odkazuje na odiivodnéni vySe jiz zmifiovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 3 Ans 3/2009-143, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost zalobce proti rozsudku zdej$iho soudu ve véci jeho zaloby na
ochranu proti ne€innosti feditele Gymnazia v Kutné Hofe. Jak ve vztahu k pfedmétnému
piipisu Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, tento predstavuje ,,svou povahou neformalni
postup ... povinnost zaslat takové sdéleni stéZovateli pravni uprava vyslovné neukladala
a jeho zaslani bylo spis veci ‘dobré spravy’. “ Jinak fe€eno, na zaklad¢ vyse uveden¢ho nelze
dospét k zaveéru, Ze by snad tvrzeni u¢inéné v piipisu (sdéleni) Skolského uradu piedstavovalo
ukon spravniho orgéanu, kterym doSlo k zasahu do prav zalobce. Teprve pokud by soud
shledal, ze se o takovy ukon jedna, mohl by pftistoupit k vécnému hodnoceni (zdvaznosti vad)
takového ukonu a ptipadné dospét k zavéru o jeho nicotnosti. I v této Casti tedy soud shledal
navrh Zalobce nepfipustnym, a proto jej odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Toliko nad rdmec vyse uvedeného odiivodnéni krajsky soud opétovné odkazuje, pokud
jde o tvrzeni zalobce, podle néhoz o jeho pozadavku na rehabilitaci doposud nebylo
rozhodnuto, na zavéry jiz u¢inéné ve véci Zalobce NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 25.11.2009, ¢j. 3 Ans 3/2009-143, podle néhoz ,,v posuzované véci se, podle obsahu
spisu (viz vyjadreni zdstupce Zalovaného pri jednani o podané zZalobé pred krajskym soudem)
jednalo o situaci, kdy veditel skoly mnevydal osvédceni proto, Ze byl svym predchiidcem
informovadn o tom, Ze Zalobce nebyl ze Skoly vyloucen z politickych diivodii, ale protozZe do
Skoly nechodil. Podminky pro vydani osvédceni tedy (podle vyjadreni uvedeného ve spisu)
nenastaly, a proto, pokud reditel osvédceni nevydal, nemohl byt necinny, nebot povinnost
k jeho vydani nenastala. Stejné tak nemohl byt necinny proto, Ze nevydal zamitavé rozhodnuti,
neb povinnost k vydani takového rozhodnuti zakon nestanovi.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle néhoz nemd Zzadny zucastniki pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2013

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

