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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce ALGON PLUS,
a.s. ,,v likvidaci®, IC 25792377, se sidlem ve Statenicich, Za Kovarnou 347, zastoupeného
Ing.Vladimirem Hejdukem, danovym poradcem se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 1683/127,
proti zalovanému Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 23.4.2012, ¢.j. MF-
28738/2013/39,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 23.4.2012, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne
29.2.2012, ¢.j. 32320/11-3110-010620, kterym byla zamitnuta zadost Zzalobce ze dne
12.9.2012 o poseckani uhrady dané z ptijmu, véetné prislusenstvi dané, podle ustanoveni §
156 zékona €. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z pifjmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2009, vydanymi dne 22.9.2011,
byla zalobci Finanénim ufadem Praha - zapad na zakladé vysledku datiové kontroly dodatecné
vyméfena dafi z pi{jmé pravnickych osob a bylo mu soucasné vyéisleno penale. Zalobce
podal dne 24.7.2012 zadost podle ustanoveni § 156 danového tadu o povoleni poseckani
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uhrady dan¢ z pfijml pravnickych osob vcetné prisluSenstvi dané, tykajici se uvedenych ctyf
rozhodnuti finan¢niho ufadu. Podrobné rozvedené diivody zadosti zahrnovaly pifedpokladanou
vaznou ujmu zalobce ve formé negativnich dopadii na jeho hospodarskou situaci v piipadé,
kdy by Zalobce musel neprodlené uhradit celou dodate¢né vymétenou danovou povinnost a
ptisluSenstvi, a dale moznost, ze dodatecné¢ vyméiend danova povinnost bude ndsledné
zvracena v probihajicim soudnim fizeni spravnim, ve kterém zalobce broji proti uvedenym
rozhodnutim finanéniho Utadu.

Rozhodnutim ze dne 12.9.2012 Generalni financ¢ni feditelstvi rozhodlo o zadosti o
poseckani thrady dané z pfijm0 pravnickych osob tak, Ze Zadost v plném rozsahu zamitlo a
v odiivodnéni pouze uvedlo, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 157 odst.5 danového fadu
pozbyva wiginnosti zah4jenim likvidace nebo dnem wginnosti rozhodnuti o tpadku. Zalobce
byl rozhodnutim valné hromady zruSen s likvidaci dne 1.5.2009, proto jsou divody pro
poseckani uhrady dluzné dan€ neopodstatnéné.

Proti uvedenému podal Zalobce k Ministerstvu financi Ceské republiky véasné
odvolani, v némz se neztotoznil s prdvnim nazorem spravniho ufadu prvého stupné a uvedl, Ze
se tento spravni ufad ve svém rozhodnuti nevypotadal se vSemi diivody, které Zalobce ve své
zadosti uvedl, piestoze mu tato povinnost vyslovné plyne z danového fadu.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti Generéalniho finan¢niho
feditelstvi v plném rozsahu potvrzeno s tim, Ze podle ndzoru ministerstva z textu dafiového
radu nevyplyva, ze subjektu, ktery je v likvidace, nemtize byt poseckani dané povoleno pouze
na zaklad¢ toho, Ze je ve fazi likvidace. Nicméné je nutno odmitnout domnénku dafiového
subjektu, podle které¢ pokud se spravce dané nevypotradal s divody uvedenymi v zadosti, pak
diivody jinak mléky akceptoval. Zalovany uvedl, Ze objektivni skute¢nosti nenasvédeuji tomu,
ze by mélo byt o zadosti danového subjektu rozhodnuto kladné. O rozhodnuti napadeném
odvolanim Ize konstatovat, Ze neni v rozporu s pravnimi pfedpisy ani skutkovym stavem, neni
nespravné ani nezakonné. Podle zalovaného si lze ad absurdum predstavit, ze kazdé placeni
dané¢ by pro danovy subjekt potencionalné mohlo znamenat Ujmu, protoze by zéaroven
zaplaceni dan¢ mohlo oslabit ¢i dokonce eliminovat schopnost daniového subjektu dostat
jinym zévazkim, neZ jsou dané a jejich ptisluSenstvi. Daniovy subjekt nedolozil tvrzeni o
podani spravni zaloby ani neuvedl zésadni pravni rozbor divodi, pro¢ 1ze oc¢ekavat, ze soud
pfedmétné dodatecné platebni vyméry zrusi. Ze spisového materidlu pfitom vyplyva, ze
danovy subjekt nema v souc¢asné dob¢ prostfedky na plnou thradu danového nedoplatku, neni
ptedpoklad, ze tyto prostfedky bude mit v budoucnu a zastavni pravo pokryva ptiblizné jednu
¢tvrtinu evidovaného nedoplatku. Danovy subjekt je v likvidaci a nevyviji zddnou ¢innost.
Neprodlené uhrazeni nedoplatku ve vysi, na niz postacuje majetek danového subjektu, neni
pro n¢j vadznou ujmou, ale jedinou cestou, jak zajistit alespon ¢aste¢nou uhradu dluzné danové
povinnosti.

Zalobce v podané Zalobé namitl predev§im poruseni zasady dvojinstanénosti. Uvedl,
ze zalovany nesplnil svoji povinnost kontrolovat a hodnotit vysledky prace organu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, kdyz zalovany mohl vykonat kontrolu pouze nad jedinym
argumentem, uvedenym v rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné, tedy zda je poseckani s
placenim dané€ a jejim pfislusenstvim pfipustné i pro spolecnost, kterd vstoupila do likvidace.
V ostatnim ministerstvo rozhodovalo jako prvoinstanéni organ, nemohlo provést kontrolu
vlastniho rozhodnuti a v disledku toho zde jiz neni nikdo v rdmci dafiového fizeni, kdo by
kontroloval, zda divody zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti jsou spravné.
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Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti s tim, Ze
pokud Zalovany uvedl, Ze k divodim pro poseckdni uvad€él pouze obecnd tvrzeni, kteréd
nedolozil Zadnymi redlnymi skutecnostmi ani diikazy, pak tedy sam neuvedl zadné konkrétni
tvrzeni, v em spatiuje obecnost a nekonkrétnost Zalobcem uvadénych divodi. Nelze proto
piezkoumat, zda diivody, uvadéné zalovanym pro zamitnuti zadosti, jsou ¢i nejsou relevantni.
Predmétem zadosti nebylo obecné pojednani o Skodlivosti dani pro ekonomickou situaci
danovych subjektl, kdyz zadost podavala vysvétleni, pro¢ je okamzité zaplaceni vymeétené
dané pro Zalobce fakticky likvida¢ni a pro¢ lze ocekavat, Ze by povinnost k placeni mohla byt
v budoucnu zruSena.

V tfetim Zalobnim bod¢& Zalobce namitl poruSeni zésady soucinnosti s odivodnénim,
ze zalovany nedal Zalobci prostor a moznost predlozit ditkazy na podporu tvrzeni, uvedenych
v zadosti, pfi¢emz stejnou moznost nedostal zalobce ani vfizeni v prvém stupni od
Generalniho finan¢niho feditelstvi, které jeho argumenty ani nehodnotilo. Jedné se zejména o
diukazy, pokud jde o Ujmu spojenou s okamzitou tthradou dané a pfisluSenstvi a v disledku
této skutecnosti doslo k vyznamnému poruseni procesnich prav zalobce.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodé Zalobce namitl poruSeni zasady legitimniho ocekavani,
kdyz namitl, Ze finan¢ni Gfad ve skutkové shodné véci jiz diive zadosti zalobce vyhovél,
zatimco Generalni finan¢ni feditelstvi Zadosti nevyhovélo. Z tohoto divodu lze pocinadni
spravnich Uradid povaZovat za libovilli, pficemz zde existuji dvé skutkové shodné situace,
proto by mél spravce dané tyto dvé situace hodnotit shodné bez ohledu na to, jaka Uredni
osoba je odpovédna za vyhotoveni pfisluSného rozhodnuti. Pokud spravci dan€ posoudili
skutkové shodnou situaci odliSné, znamend to pro Zalobce nejistotu, které z rozhodnuti je
spravné a pokud Generdlni finan¢éni feditelstvi neprovedlo Zadné opatieni, aby ptedchozi
,»hespravné® rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu - zapad bylo zmé&néno ¢i zruSeno, nutné
zalobce dochazi k zavéru, ze nespravné je rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze neni pravdou, Ze v daném piipadé
doglo k poruseni zasady dvojinstanénosti. Zalobce v nékterych ohledech nepochopil charakter
odvolani v ramci danového fizeni s tim, ze pokud by Zalovany rozhodnuti skuteéné zrusil,
musel by splnit dal$i podminku a fizeni zastavit. Pokud Zalobce zmituje, Ze Zalovany mohl
v odvolacim fizeni rozhodnuti zrusit, tato moznost se zalovanému naskytala pouze formaln¢ a
v praxi ji vyuzit nemohl. Zalovany mél moZnost bud’ napadené rozhodnuti zménit anebo
odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Zalovany neshledal takové vady, které by
zapiiginily diivody pro zménu rozhodnuti, rozhodl tedy o zamitnuti odvolani. Zalobce ve své
argumentaci smésuje pojmy jako ,,pravni nazor” a ,,dokazovani“. Zasada dvojinstan¢nosti
poruSena nebyla, pficemz to, ze jednotlivé instance mohou mit odlisny pravni ndzor, neni nic
neobvyklého a pravé ztoho divodu, aby spravni rozhodovani neprobihalo pouze v ramci
statni spravy, je umoznén soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Postup Zalovaného je
v souladu snazorem, obsazenym v odbornych publikacich. Zména prvoinstanéniho
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni, obsazena v ustanoveni § 156 odst.1 pism.a) danového
fadu, se tykd vyroku rozhodnuti. Timto zplsobem odvolaci orgdn nemulze nahrazovat
argumentaci organu prvoinstanéniho a v pfipad¢, Zze dospéje k zavéru, ze vyrok napadené¢ho
rozhodnuti obstoji, ale neztotoziiuje se s argumentaci obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgénu, je vhodné, aby odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil,
pfi¢emz v odiivodnéni svého rozhodnuti uvede, v ¢em se spravcem dané nesouhlasi.
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K druhé Zalobni ndmitce, ze se zalovany nevypotadal s argumenty Zalobce uvedenymi
v 7adosti, zalovany soudu sdélil, Ze tato namitka neni namisté. Zalovany dostatené
zdvodnil, pro¢ zalobcem uvadéné divody nelze povazovat za dostatecné pro poseckdni a
neopominul pfitom zaddnou zdsadni argumentaci Zalobce, kterd by byla obsazena v
jeho odvolani a v Zadosti o poseckani.

Ohledné Zalobcem namitaného tvrzeni o poruseni zdsady soucinnosti odkézal Zalovany
na ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu. Zalovany nemél povinnost poté, co zalobce neunesl
dilkazni bfemeno, sdé¢lit Zalobci, jaké diikkazni prostfedky by pfispély k doloZeni tvrzeni,
obsazenych v zadosti o poseCkani. Spravce dan¢ neni v loze danového poradce, piicemz
zalobcem naznaceny postup popira koncepci institutu dokazovani v danovém fadu a podsouva
zadateli diikazni prostredky.

K zalobni namitce ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavéani zalovany rovnéz
sdélil, ze neni diivodna. To, zda existuji podminky pro poseckani, vyhodnocuje vzdy ten, kdo
o dané Zadosti rozhoduje. Nejedna se o svévoli, ale pouze o moznost samostatné uvahy
spravce dané. Zalobce pomiji fakt, Ze samotna skutenost, Ze je zadost podana v jiny &as nez
zédost predchozi, znamend, Ze se nejednd o stejné podminky. Nelze opominout ani to, ze
zalobce argumentuje skutkové obdobnymi zaddostmi o poseckani, avSak nijak nekonkretizuje,
v ¢em tato skutkova podobnost spociva a pomiji i fakt, ze mize dojit ke zmén¢ pravni praxe
¢1 urcitému vyvoji vykladu jednotlivych ustanoveni zdkona. Nelze se v daném piipadé ani
domnivat, Ze by v ptipad¢, Ze by o zadosti zalobce rozhodoval spravce dané, zZadost posoudil
jako divodnou a vyhov¢l ji.

Pribéh spravniho fizeni pted spravnimi Gfady obou stupnil vyplyva zcela jednoznacné
z prvé Casti podané zaloby, Zalovany odvolaci spravni ufad ve svém vyjadieni Zzadné skutkové
okolnosti tohoto posuzovaného piipadu nezpochybnil.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdgjSich piedpisit — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, Ze Zadny
z Ucastnikll fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, kterym byla pravomocné zamitnuta zadost Zalobce ze dne
12.9.2012 o poseckani thrady dané z pfijmu, vcetné ptislusenstvi dané, podle ustanoveni §
156 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni spravce dané na zadost daitového subjektu nebo
z moci Ufedni mize povolit poseckdni thrady danég, popiipadé rozloZeni jeji thrady na splatky
(dale jen ,,poseckani), pokud by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou
ujmu, pokud by byla ohrozena vyziva datiového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkézanych, pokud by neprodlena uhrada vedla k zaniku podnikdni danového subjektu,
pficemz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné niz$i nez jim vytvoiend dan v
pristim zdanovacim obdobi, neni-li mozné vybrat dan od dafiového subjektu najednou, nebo
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pii divodném ocekdvani castecného nebo tplného zaniku povinnosti uhradit da.

Spravce dan¢ rozhodne o zadosti o poseckani do tficeti dnli ode dne jejiho podani. V
rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Z&dosti o poseckéani, se stanovi doba poseckani a
poseckani miZze byt vazano i na dalSi podminky. Poseckani lze povolit nejdiive ode dne
splatnosti, a to 1 zpétné. Poseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhita pro placeni
dané.

Danovy tad vuvedeném ustanoveni § 156 zachovavéd tradicni pravni ndstroj,
umoznujici s thradou dan¢ a ptisluSenstvi poseckat stanovenim ndhradni lhiity splatnosti nebo
jejim rozlozenim do splatek. Divody pro poseckani zohlediuji ptedev§im socidlni a
hospodatské aspekty, pficemz rozhodujici bude vzdy spravni uvazeni v konkrétnim ptipadé.
Podminkou vyhovéni Zadosti o poseckani je, ze by neprodlend uhrada byla spojena pro
danovy subjekt s vaznou ujmou nebo Ze by nebylo mozné vybrat od dafiového subjektu cely
nedoplatek najednou z jinych divoda; poseckani lze také povolit v piipadé, Ze lze
piedpokladat, ze povinnost platit dan Castecné ¢i uplné zanikne. Spravce dané je ve svém
rozhodovani o Zadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu.

Rozhodnuti o Zadosti spravce dané v souladu se zdsadou rychlosti vytidi do tficeti dnt.
Instrumentu poseCkani tak lze vyuzit 1 k eliminaci ¢i snizeni dopadu, které predstavuje
prodleni znamenajici soucasné vznik pfislusného troku z prodleni. Oproti predchozi pravni
upravé (zdkon ¢. 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatki) je nutné rozhodnuti ve véci
poseckani fadné odlivodnit, pfic¢emzZ je mozné proti vysledku brojit cestou fadného opravného
prostiedku (odvolani). Zména platebnich podminek, kterou poseckani nebo splatkovani
predstavuje, nesmi piekrocit lhlitu pro placeni dan€ (ustanoveni § 160 danového fadu).

Pokud jde o podminky pro poseckani dang, danovy fad zakotvuje pravni nastroj, ktery
umoznuje odsunuti celé nebo ¢aste¢né uhrady dané€, aniz by se danovy subjekt vystavoval
riziku exekuce svého majetku. Legislativni zkratka ,,poseckdni® zahrnuje jak poseckani
uhrady dang, tak rozlozeni jeji thrady na splatky.

Podle ustanoveni § 156 odst.1 danového fadu muize spravce dané povolit danovému
subjektu bud’ na zadost, nebo z Ufedni povinnosti poseckani thrady dané, pokud by
neprodlena uhrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu nebo neni-li mozné vybrat dan
od danového subjektu najednou. Poseckdni dané¢ ma tak danovému subjektu poskytnout
Casovy prostor pro pickonani jeho momentalni neptfiznivé finan¢ni situace. V posuzované
véci oznacil zalobce za divod pro poseckani mirnéni dopadd placeni dané, které by pro
danovy subjekt znamenalo zdsadni a v podstaté existen¢ni ohrozeni.

Je tfeba vzit v uvahu skuteCnost, Ze instrument poseckani ma v konecném dusledku
umoznit danovému subjektu dostadt svym zdkonnym povinnostem, a tudiz i dosdhnout cile
spravy dani. Na povoleni poseckani dané neni pravni narok a spravce dané je ve svém
rozhodovani v ptipadé zadosti danového subjektu o poseckani vazan nadvrhem daitiového
subjektu. Samotné rozhodovani spravce dané¢ o zadosti o poseckani dané¢ je vysledkem
spravniho uvazeni.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutec¢nosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném piipad€ soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nahled ucastnika fizeni na zpiisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
organem neni sdm o sob¢ divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
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zaveéry spravniho organu nebyly podloZeny dostate¢né skutkovymi zjist€énimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i Ze by se spravni orgdn nevypotadal se vS§emi odvolacimi namitkami Zalobce.
Zavery, knimiz spravni orgédn dosp€l pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zdroven i vymezeny meze
pfezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvaZzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zjistenym skutkovym stavem, respektive zda fadné€ a uplné zjistil
skutkovy stav fddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
ptedpoklady splnény, nemuize soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné
Zavery.

Uvedené zakonné diavody vyplyvajici ze shora citované pravni upravy jsou vymezeny
taxativnim vyctem. V ramci spravniho uvdzeni musi spravce dané predevSim zvazit, zda je
redlné, ze dan bude skutecné ve stanovenych lhitach hrazena, a rovnéz i to, zda bude dluznik
schopen z povoleného poseckani hradit 1 urok z odlozené ¢éastky podle ustanoveni § 157
odst.2 danového fadu.

Ze spisu tak musi vyplyvat vSechny skutec¢nosti, které jsou relevantni pro posouzeni
existence divodu, kterych se zadost tyka. Tyto skutenosti musi byt shrnuty do spravni avahy
o tom, zdali naptiklad pozadavek na okamzité zaplaceni ptislusné ¢astky nebude pro Zadatele
likvidaéni a z dlouhodobé perspektivy pro statni rozpocet nevyhodny, pficemz jde naptiklad o
hodnoceni ekonomickych aspektii ¢innosti zadatele, jakoz 1 dalSich souvisejicich relevantnich
diivodi (socialnich ¢i rodinnych podminek).

Posouzeni diivodl Zadosti o poseckani podle daitového fadu a jejich hodnoceni bude
soucasti odivodnéni rozhodnuti o poseckani dan¢ a zalezi i na tom, jak komplexné zadatel
svoji zadost odlivodnil, respektive jakymi dikaznimi prostfedky ji podloZzil. Spravni tivaha je
tedy omezena mnozstvim informaci, které ma spravce dan¢ o danovém subjektu k dispozici.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany odvolaci spravni turad
v souladu s vySe uvedenymi predpoklady zcela jednoznacné, ur€ité a srozumitelné vyjadril
své duvody, pro které povazoval za spravné zadost zalobce zamitnout. Tyto diivody spocivaji
v tom, Ze zalobce nedolozil tvrzeni o podéani spravni Zaloby ani neuvedl zdsadni pravni rozbor
divodu, pro¢ lze ocekavat, ze spravni soud predmétné dodateéné platebni vymeéry na dan,
jejichz poseckani se zalobce podanou zZadosti doméhal, zrusi. Ze spisového materialu spravce
dan¢ ptitom vyplynuly dalsi, pro ucely rozhodnuti o Zadosti nezanedbatelné skutecnosti, totiz
7e dailovy subjekt nemé v soucasné dob¢ prostiedky na plnou uhradu daiiového nedoplatku,
ze zadnych skutkovych ¢i pravnich okolnosti neni na misté predpokladat, ze tyto prostiedky
bude mit v budoucnu. Zalovany rovnéz konstatoval, e zastavni pravo pokryva pfiblizné
jednu ¢tvrtinu evidovaného nedoplatku, ze danovy subjekt je v likvidaci a nevyviji zddnou
¢innost.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych skuteCnosti daniové spravni Gfady podle nézoru soudu
zcela opravnéné konstatovaly, Ze neprodlené uhrazeni nedoplatku ve vysi, na niz postacuje
majetek dafiového subjektu, nemize byt v dané situaci povazovano za vaznou Ujmu pro
zalobce, ale je jedinou cestou, jak z hlediska zajmu stidtu na fadném vybrani dané zajistit
alespon ¢astecnou tthradu dluzné danové povinnosti.
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Zalovany odvolaci spravni ufad tak zcela v dostate¢né mife zdiivodnil, pro¢ Zalobcem
uvadéné divody nepovazoval za dostatecné pro poseCkani. Spravce dané ani zalovany
odvolaci tfad nemély povinnost poté, co Zalobce neunesl ditkazni biemeno, sdélit zalobci,
jaké dukazni prosttedky by pfispély k dolozZeni tvrzeni, obsazenych v Zadosti o poseckani.
Z vyse uvedeného rozboru pravni Upravy poseckani dané vyplyva, Ze spravce dané neni
v uloze danového poradce, je vyhradné v dispozici danového subjektu jako zadatele o
poseckéani dan€, aby zadost fadné a uplné odivodnil a podle moznosti k témto divodim
piedlozil i diikazni prostiedky. Zalobce argumentoval skutkové obdobnymi Zadostmi o
poseCkani, avSak nijak nekonkretizoval, v jakych wurCitych skutkovych ¢i pravnich
okolnostech tato tvrzena skutkova podobnost spodiva. Rizeni o kazdé samostatné podané
zadosti je samostatnym fizenim a proto nelze bez dalSiho podrobného zkoumani konkrétnich
okolnosti diivodné¢ namitat, Ze v posuzované véci byla poruSena zasada legitimniho
o¢ekavani.

Spravni Ufady obou stupii se v dafovém fizeni zabyvaly vSemi shromazdénymi
listinnymi dikazy a vypofadaly se néaleZité se zjiSt€énymi skute€nostmi. Méstsky soud v Praze
neshledal pfi posouzeni Zalobnich namitek jejich diivodnost ani zadné vady fizeni, ke kterym
by soud byl povinen pfihliZet z tfedni povinnosti a které by mély za nésledek nezdkonnost ¢i
vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na zéklad¢ vySe uvedeného odlivodnéni Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podéna diivodné a proto ji postupem podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci Uispéch, nemé pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych naklada v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych ndkladi podle vysledku ftizeni nélezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.ledna 2014
JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



