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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce N. V. H.,
narozeného dne ..., vietnamského statniho ptislusnika, bytem v P. 10, Z. 877/3, zastoupeného
JUDr.Matousem Jirou, advokatem se sidlem v Praze 1, 28.f{jna 1001/3, proti zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, nam.Hrdint
1634/3, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho tfadu ze dne 28.12.2012, ¢j:
MV-4878-4/SO/sen-2011

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastniki nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti
rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie v Praze ze dne 6.10.2010, kterym byla Zalobci
zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze jiz vodvolani do rozhodnuti Inspektoratu
cizinecké policie uvadél diivody, pro které piestal byt studentem Gymnazia bratfi Capkii a
Prvniho &eského soukromého stfedniho odborného uéiliité v Praze 10. Zalobce na této $kole
studium neukoncil dobrovoln€, nybrz mu bylo ukonfeno rozhodnutim feditele ze dne
11.11.2009 pro nesplnéni podminky znalosti vyudovaciho jazyka. Zalobce poukazal na to, Ze
na stfedni Skolu nastoupil poté, co absolvoval letni kurz ¢eského jazyka, pficemz zjistil, Ze
jeho znalost ¢eského jazyka je nedostate¢nd a studium je nad jeho sily. Nedisponoval volnymi
finan¢nimi prostiedky a proto si nemohl dovolit studium ceského jazyka na akreditovaném
pracovisti Univerzity Karlovy. Z tohoto divodu vyuZzil moznosti Gcastnit se kurzi ceského
jazyka, potddanych obcanskym sdruzenim Klub Hanoi, které tyto kurzy poskytovalo v rdmci
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projektu Vzdélavani vietnamskych migranti. Tento projekt byl financovan z prostfedkt
Evropské unie a Zalobce mé za to, zZe jde o studium ve smyslu ustanoveni § 64 odst.1 pism.b)
zakona o pobytu cizinctl. Zalobce ve své situaci nemél moznost postupovat jinym zptisobem,
podstoupil viechny kroky, sméfujici k tomu, aby v Ceské republice mohl - po zdokonaleni se
v jazyce - pokracovat ve studiu svého oboru. Podminku plnéni Gcelu pobytu nikdy spliovat
neptestal, kdyZ ve smyslu zakona o pobytu cizincl je studiem 1 jazykovy kurz v rdmci
programu Evropské unie.

Zalobce dale v podané Zalobé poukazal na nepfiméfenost napadeného rozhodnuti
s tim, Ze jeho rodina se musela ve Vietnamu znacné zadluzit, aby Zalobce mohl na Gzemi
Ceské republiky piicestovat a studovat. Bez patfi¢ného vzdélani Zalobce nema moznost
vydélat tyto penize a nevyplacenim lichvatri ve Vietnamu vystavuje nejenom sebe, ale i svou
rodinu znaénému nebezpeci. Pokud bude muset Zalobce v dusledku zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu opustit uzemi Ceské republiky, je nepochybné, Ze se jiz do zemé
nikdy nevrati a nebude moci realizovat své pravo na vzdé&lani. Zalobce si vybral studium
v Ceské republice z diivodu kvality zde poskytovaného vzdélani, kterou by ve Vietnamu
o¢ekavat bohuzel nemohl. Zalovany se mél zabyvat sou¢asnou situaci Zalobce, pfi¢emz fizeni
bylo zahdjeno jiz v zati 2009, nepiiméiend délka spravniho fizeni v trvani tii let je Zalobcem
povazovana za nejmensi z pochybeni Zalovaného i spravniho ufadu prvého stupné.

Podle nazoru Zalobce je nutno zabyvat se aplikaci ustanoveni § 37 odst.1 pism.b)
zakona o pobytu cizinct, pojednavajicim o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti. Podle
nazoru zalobce je tfeba poukdzat na uziti vyrazu ,,obdobné* v uvedeném ustanoveni, kdy
tento vyraz nepochybné plni funkci rozliSeni mezi ptipady, kdy cizinec pobyva na tizemi na
zaklad¢ viz a ptipady, kdy na uzemi pobyva na zdklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pokud by zakonodarce chtél, aby podminky pro zruseni dlouhodobému viza a dlouhodobého
pobytu byly pro oba pfipady stejné, zcela nepochybné¢ by do citovaného ustanoveni
zakomponoval napiiklad vyraz ,stejnd*. V piipadech, kdy cizinec pobyva na uzemi Ceské
republiky na zdklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, je na tizemi vice aklimatizovan, mé
na uzemi intenzivnéjsi vazby a zdroven maji o osob¢ cizince vice informaci i spravni urady.
Naopak v ptipadech, kdy se cizinciim vydavaji viza nad 90 dntl, jedna se o prvotni vstupy
cizincl na Uzemi, kdy spravni ufady nemaji o cizincich zddné poznatky a cizinec nema na
uzemi silné vazby. Proto mohou byt podminky pro zruseni povoleni k viziim k pobytu nad 90
dnti nastaveny piisnéji, neZ je tomu u zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany tak
m¢él aplikaci uvedeného ustanoveni blize odlivodnit, nebot’ je zde ponechén prostor ke
spravnimu uvazeni, kdy je povinnosti spravniho ufadu posoudit divody pro zruSeni
dlouhodobého pobytu citlivéji a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu a doposud ziskané
poznatky o konkrétnim cizinci. Tim je zachovan pozadavek piiméefenosti spravniho
rozhodnuti.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalob¢ vyplyva, ze skutkovy
stav a prubéh spravniho fizeni je dostatetn¢ popsan v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. K namitkam, uvedenym v zalob¢, zalovany uvedl, ze se témito skutec¢nostmi jiz
zabyval v ramci vedeného odvolaciho fizeni a k véci se tak vyjadfil napadenym rozhodnutim,
v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni.

Zalovany poukazal na to, ze spravni ufad v fizeni postupuje v souladu se zékony,
ostatnimi pfedpisy a mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Zajem
spolecnosti pfevazuje nad zajmy jednotlivce. Zadné z prav, uvedenych v Listiné zakladnich
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prav a svobod, nezaklada narok cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ takové
pravo je dano pouze obéaniim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje Gistavné zaruéené pravo
cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych
podminek piipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika (s ohledem na vlastni zajmy) na svém
tizemi. Pobyt na uzemi Ceské republiky se cizinci povoluje za uréitym ucelem, ktery je
cizinec povinen plnit po celou dobu pobytu. Pokud tento Ucel neplni, je tato skutecnost
divodem pro zruSeni ¢i neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. V daném piipade
vefejny zajem Ceské republiky, aby na jejim uzemi pobyvali jen cizinci, ktefi nerespektuji
zakony a povinnosti jim uloZené, pievazi nad subjektivnim zdjmem Zalobce. Proto v Zddném
piipad€ nemuze byt Zalobci rozhodnutim o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky odepfeno pravo na vzdélani, jelikoz miize byt realizovano v zemi
puvodu zalobce ¢i kdekoliv jinde, kde mu bude udéleno povoleni k pobytu.

Cizinec podle ndzoru zalovaného spravniho ufadu neplnil ucel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydéano a proto rozhodnuti spravnich Gfadii v obou stupnich
vykazuji vSechny nalezitosti pozadované spravnim fadem.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 4.9.2009 bylo se zalobcem zahéjeno spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia z diivodu neplnéni jeho ucelu. Rozhodnutim ze dne
16.11.2009 Inspektorat cizinecké policie v Praze zruSil povoleni k dlouhodobému pobytu,
pricemz dne 11.12.2009 podal ucastnik fizeni prostfednictvim zmocnéného zastupce proti
rozhodnuti odvolani. Odvolaci organ piezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodnutim ze dne
9.4.2010 je zrusil a vratil z procesnich divodi spravnimu ufadu prvého stupné k novému
projednani.

V ramci nového projedndni spravni Gfad prvého stupné sdélil dne 8.9.2010 ucastniku
fizeni, ze ma moznost seznamit se s podklady fizeni a vyjadfit se k uvedené véci ve lhiité péti
dnti od doruceni sdéleni. Svého prava vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti Gi€astnik
fizeni nevyuzil.

Dne 6.10.2010 vydal spravni ufad prvého stupné nové rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za uéelem studia, protoZe cizinec
neplnil ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, nebot bylo
zjiiténo, Ze rozhodnutim feditele Gymnazia bratii Capkdi a Prvniho &eského soukromého
sttedniho odborného uciliste¢ bylo zalobci ukonceno ke dni 11.11.2009 studiu na zakladé
nesplnéni podminek pfijeti. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné
podal ucastnik fizeni v€asné odvolani, které vSak bylo blanketni a nebylo ve stanovené lhuté
odiivodnéno. Proto byl ucastnik fizeni vyzvan k doplnéni odvolani v tficetidenni lhite, tuto
povinnost vSak zalobce nesplnil. Az dne 9.3.2011 bylo Zalovanému odvolacimu spravnimu
ufadu doruc¢eno doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné.

Zalovany spravni ufad Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28.12.2012 odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie v Praze ze dne 6.10.2010 potvrdil
se zavérem, ze skutkovy stav byl nalézacim spravnim turadem spolehlivé zjistén, dolozen a
popsan, doklad potvrzujici plnéni G&elu pobytu na tizemi Ceské republiky nebyl Zalobcem
piedlozen ani v radmci odvolaciho fizeni. Odvolaci spravni Ufad v odivodnéni dale uvedl, ze
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pti aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu neni spravnimu ufadu dana
povinnost zkoumat ptiméfenost v diisledku rozhodnuti divodiim pro jeho vydani.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob& a pifi pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisit — dale jen s.t.s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny
z Ucastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
ustniho jednani. Z tohoto diivodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51

odst. 1 s.t.s. a o podan¢ Zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. V&c soud posoudil takto:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho Ufadu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie v Praze ze dne 6.10.2010, kterym byla Zalobci
zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, protoZe cizinec podle
nazoru spravnich ufadt neplnil ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydéano

Podle ustanoveni § 37 odstavec 1 pism.b/ ve spojeni s ustanovenim § 46 odst.1zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni ucinném do
29.11.2010 (dale jen zdkon o pobytu), policie zrusi platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, jestlize cizinec neplni tcel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno.

V prvni Zalobni ndmitce Zzalobce v podané zalobé namitl, Zze jiz v odvolani do
rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie uvadél divody, pro které ptestal byt studentem
Gymnazia brat¥i Capkil a Prvniho &eského soukromého sttedniho odborného ugilisté v Praze
10. Poukazal na to, Ze na stfedni Skolu nastoupil poté, co absolvoval letni kurz Ceského
jazyka, pricemz zjistil, Ze jeho znalost ¢eského jazyka je nedostatecnd a studium je nad jeho
sily. Nedisponoval volnymi finan¢nimi prosttedky a proto si nemohl dovolit studium ¢eského
jazyka na akreditovaném pracovisti Univerzity Karlovy. Z tohoto divodu vyuzil moznosti
Ucastnit se kurzi ¢eského jazyka, pofddanych obfanskym sdruzenim Klub Hanoi, které tyto
kurzy poskytovalo v ramci projektu Vzdélavani vietnamskych migranti. Tento projekt byl
financovan z prostfedkii Evropské unie a Zalobce ma za to, Ze jde o studium ve smyslu
ustanoveni § 64 odst.1 pism.b) zakona o pobytu cizinctl. Zalobce tak podminku plnéni téelu
pobytu nikdy spliovat nepiestal, kdyz ve smyslu zdkona o pobytu cizincii je studiem i
jazykovy kurz v rdmci programu Evropské unie.

Uvedend Zzalobni namitka neni divodnd. Z obsahu spisového materidlu spravniho
ufadu je zfejmé, Ze Zalobce absolvoval integracni kurz v rdmei projektu OPPA v obdobi od
22.4.2010 do 19.10.2010. Déle bylo zjisténo, ze zalobce byl pfijat ke studiu na Gymnaziu
bratii Capkti a Prvnim &eském soukromém stfednim odborném uéilisti dne 21.9.2009,
pficemz podle sdéleni feditele Skoly ze dne 27.8.2009 zalobce ke studiu na této Skole
nenastoupil. Podle sdéleni téze Skoly ze dne 11.11.2009 Zalobce nesplioval podminku
znalosti vyucovaciho jazyka (Cestiny), proto nemohl pokracovat ve studiu na skole a nevyuzil
moznosti nabidky studovat Cesky jazyk na akreditovaném pracovisti Univerzity Karlovy.
Z uvedenych divodi vydal feditel Skoly dne 11.11.2009 souhlas s ukon¢enim studia zalobce
na vyse oznaceném gymnaziu.
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Na zdkladé uvedenych zjiSténi lze mit za prokazanom ze zalobce v dobé od
11.11.2009 do 22.4.2010, tedy po dobu piesahujici ¢tyfi mésice, neplnil ucel pobytu, ktery mu
byl v Ceské republice povolen za u¢elem studia s platnosti ode dne 17.4.2009 do dne
30.6.2010. Timto jednanim Zalobce naplnil pfedpoklady, které zakon o pobytu cizincii stanovi
k vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Z textu ustanoveni § 37 odstavec 1 a § 46
odstavec 1 zdkona o pobytu vyplyva, Ze spravni Gfad nemé zdkonodarcem vytvoreny prostor
pro spravni uvazeni, zda v tom kterém konkrétnim ptipad€ je na misté¢ zruSeni pobytu ¢i
nikoli, nebot’ zdkon jasné stanovi, ze ,,policie zrusi platnost povoleni k pobytu®. Bylo-li tedy
nepochybné zjisténo, Ze Zalobce po urcitou dobu neplnil ucel pobytu, spravni ufad nem¢l
jinou moznost, neZ vydat rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k pobytu.

Zalobce dale v podané Zalobé poukazal na nepfiméfenost napadeného rozhodnuti
s tim, ze zalovany spravni tfad se mél zabyvat soucasnou osobni a rodinnou situaci zalobce,
ptfiCemz fizeni bylo zahdajeno jiz v zafi 2009, neptiméiend délka spravniho fizeni v trvani tfi
let je zalobcem povazZovana za nejmens$i z pochybeni zalovaného i spravniho ufadu prvého
stupné.

Ani tuto namitku neshledal méstsky soud divodnou. Jak jiz uvedl Zalovany odvolaci
spravni ufad v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pii aplikaci ustanoveni § 37
odstavec 1 pism.b/ zakona o pobytu cizinci neni spravnimu ufadu ukldddna povinnost
zabyvat se zkoumanim piimétenosti diivoda pro zruseni platnosti povoleni k pobytu a dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot tato povinnost se vaze
k divodiim zruSeni platnosti pobytu, uvedenym v ustanoveni § 37 odstavec 2 uvedeného
zakona. M¢éstsky soud v Praze se neztotoznil pravnim nazorem, ktery v podané zalob& Zalobce
ucinil ve vztahu k vykladu ustanoveni § 37 odstavec 1 pism.b/ a ustanoveni § 46 odstavce 1
zakona o pobytu pravé ohledné povinnosti spravniho Gfadu zkoumat pfimétenost disledkil
vydaného rozhodnuti. Hrozici tjmou v podobé nuceného opusténi uzemi Ceské republiky se
nebylo tieba zabyvat v rdmci vydani napadeného rozhodnuti, protoZe platnad pravni Uprava
zajistuje cizinci pravo a spravnimu ufadu povinnost zkoumani dopadu ptipadného v jiném
spravnim fizeni vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince a existuji tak
pravni instituty, jimiz se zalobce mtize u€¢inné domahat posouzeni své situace a ochrany svych
opravnénych zajmda.

Pokud jde o Zalobcem namitané poruSeni zdsady proporcionality, tj. pfiméfenosti
zasahu napadenym rozhodnutim do zakladnich prav zalobce, dospél méstsky soud k zavéru,
7e zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu se zavéry, k nimz dosp&l Ustavni soud
v odiivodnéni rozsudku sp.zn. III US 35/01. V tomto rozhodnuti Ustavni soud dovodil, Ze
¢lanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢.
209/1992 Sb., stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinné
zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé& piipadid, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Pobyt na tuzemi Ceské republiky se cizinci povoluje za uréitym uéelem, ktery je cizinec
povinen plnit po celou dobu pobytu. Pokud tento ucel neplni, je tato skute¢nost divodem pro
zrudeni ¢i neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. V daném piipadé vetejny zajem Ceské
republiky, aby na jejim uzemi pobyvali jen cizinci, ktefi respektuji zakony a povinnosti jim
ulozené, prevazi nad subjektivnim zajmem Zzalobce. Proto v zadném piipadé nemiize byt
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zalobci rozhodnutim o zrudeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky odepfeno pravo na vzdélani, nebot’ realizace tohoto prava neni vdzana vyluéné jen
na uzemi Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze pii Givaze o divodnosti uplatnénych zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze pifi zvaZeni pfiméfenosti a posouzeni zavaznost obou zajmi, dotéenych vydanim
napaden¢ho rozhodnuti, nelze dovodit poruseni zakona pfti vydani rozhodnuti o odvolani, jak
zalobce namita. Na strané Zalobce je takovym zdjmem nepochybné zijem na setrvani na
tizemi Ceské republiky. Naproti tomu zajmem statu je, aby jedno z nejvyssich pobytovych
povoleni — povoleni k dlouhodobému pobytu — nalezelo jen tém cizinctim, ktefi neporusuji ani
neohrozuji vetejny pofadek na zemi statu, nalezit¢ dbaji dodrzovani vSech povinnosti, které
jim Cesky pravni fad ukldda a svd prava nevykonavaji na ukor prav jinych osob ¢i statu
samotného. Soud se ztotoznil s ndzorem, Ze zjiSt€né skutkové okolnosti posuzované véci
nebrani vydani rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky, nebot’ ani toto rozhodnuti nevylucuje Zalobce z realizace jeho
v zalob¢ zminénych prav.

Ve vztahu k projednavané véci bylo dostateCnym zplsobem objasnéno, jakym
zptisobem a za pouziti kterych ustanoveni zakona spravni ufady obou stupnid ve véci
rozhodly. Méstsky soud v Praze také z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéfil, Ze se spravni
ufady zcela dostateCnym a piezkoumatelnym zplsobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym
okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu neplnéni ucelu povoleného pobytu Zalobce
na izemi Ceské republiky. V rozhodnuti o zrugeni platnosti povoleni k pobytu spravni tiady
aplikaci tohoto neurcitého pojmu odtivodnily a jednani zalobce divodné podradily pod tuto
skutkovou podstatu na zéklad¢ ziskanych zjisténi.

Vyklad a aplikace pfislusnych ustanoveni zdkona o pobytu byly podle nazoru soudu
provedeny spravnimi Gfady zcela v mezich zdkona tistavné konformnim zptisobem. Zalobce
mél moznost v zdkonem stanovenych lhiitdch vyuZit procesni prosttedky svéfené mu zdkonem
k ochran¢ jeho prav, pfiCemz jak soud ovéfil, spravni ufady rozhodovaly o Zalobcem
uplatnénych ndmitkéach v souladu s principy Listiny zékladnich prav a svobod. Skutecnost, ze
zalobce se zavérem spravnich Ufadii nesouhlasi, nemize sama o sobé zalozit divodnost
nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani.

Zalovany odvolaci spravni tifad se podle nazoru soudu dostate¢né podrobné a uplné
vypotadal s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami, které zalobce nasledné zopakoval i1 v podané
zalobé jako zalobni body v fizeni pfed spravnim soudem. Méstsky soud v Praze mé za to, ze
neni ukolem soudu v odivodnéni rozhodnuti o zalob& proti rozhodnuti spravniho tradu
podrobné¢ znovu prevzit obsah odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni
posuzované véci je presvédcen o tom, Ze zalovany odvolaci spravni ufad se velice podrobné
vypofadal s namitkami Zalobce a soud k uvedené argumentaci neshledavd divod cokoli
dodavat. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho ufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich ptedpist, ale posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodl. Na zéklad¢ tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze zalovany spravni
ufad se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim
zpusobem vyjadfil ke vSem Zalobou namitanym skute¢nostem a soud jeho tvahy neshledal
v rozporu se zdsadami spravniho uvézeni. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani je patrno, ze se spravni organy konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a
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toto jednani vyhodnotily z pohledu zdkonem stanovenych podminek. Soud po provedeném
fizeni na zaklad¢ vSech vySe uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna a
proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na nahradu nakladl fizeni néalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak Zadné prokazatelné néaklady v fizeni nad rdmec béznych Ccinnosti
spravniho ufadu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zddny z ucastnikli nemé pravo na nahradu

nakladu fizeni.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.ledna 2014 JUDr.HanaVeberova,
piredsedkyné senatu



