76A 10/2012-45

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce V. S, bytem 1. M. 627/8, L., zast.
Mgr. Janem Drapacem, advokatem se sidlem nam. Osvobozeni 28, Zabreh, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2012, €. j. KUOK
11460/2012, sp. zn. KUOK/136425/2011/0DSH-SD/310, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se nahrada nakladi nepfiznava.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[11 Podanou ZzZalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2012, &. j. KUOK 11460/2012, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh, oddéleni
dopravy, ¢C.j.2011/246/DO-MUZB-23, sp. zn. DO/55/2011 ze dne 26. 10. 2011.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
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pism. 1) zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011,
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 13. 2. 2011 v dobé od 16:55 hodin do 17:15
hodin ,zastavil a stal na ulici CSA v obci Zabrfeh osobnim automobilem znacky
Ford, registracni znacky X, v misté, kde je mistni tpravou, tedy dopravni znackou
B 29, zakazano stani, a sou¢asné v misté, kde branilo prujezdnosti rozmérnéjsich
vozidel na pfedmétné pozemni komunikaci, nebot’ stalo v misté, kde bylo na druhé
strané komunikace odstavené jiné osobni motorové vozidlo“. Timto svym
jednanim porusil Zalobce § 4 pism. c), § 27 odst. 1 pism. s) zakona ¢&. 361/2000
Sb. a byla mu uloZena pokuta ve vySi 1.500 K¢.

[2] Zalobce v Zalobé& uved! k tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Zze
sam zalobce pfi podani vysvétleni dne 18. 5. 2011 pfipustil, Ze prljezdnost byla
snhizena, Zze to svédCi o situaci, kdy se Zalobce z udajného prestupku dostavil na
misto, kdyz tam byl straznik méstské policie. K tomu zalobce dodal, ze se spravni
organ vlbec nevyporadal se skute¢nosti, zda fidi¢ druhého vozidla zaparkoval svoje
vozidlo naproti vozidlu Zalobce nebo v dobé, kdy tam zadné vozidlo nestalo. To, Ze
tam vozidlo Zalobce stalo az jako druhé je jen tvrzeni udajného svédka, avSak dle
nazoru zalobce tam svédek vozidlo zaparkoval az poté, kdy tam Zalobce s vozidlem
jiz zastavil a stal. Samozfejmé pro svoji obhajobu udajny svédek G. uvadél
skuteCnosti tak, aby byly v jeho prospéch. Podle spravniho organu mél toto popsat
pfi svédeckéeé vypovédi dne 22. 6. 2011, kdyz konstatoval, Ze vzdalenost mezi vozidly
nebyl schopen odhadnout, pouze uvedl, Ze dle jeho nazoru se dalo mezi témito
vozidly projet osobnim vozidlem. Avsak jak je jiz uvedeno, situace je popisovana az
po pfichodu na misto, kdyz tam byl straznik méstské policie. Neni tedy a nebylo
spravnim organem vlbec zjisténo, kdo skutecné vozidlo na misto postavil jako prvni.
Podle nazoru zalobce, pokud by skute¢né byla vozovka neprlijezdna, pak by se
prestupku dopustil pravé udajny svédek G., ktery vozidlo zaparkoval az po zalobci
(pokud by povazoval spravni organ komunikaci za jednosmérnou v protismeéru
a pokud obousmérnou, tak v misté, kde branil v prijezdu vozidel) a druha sporna
otazka podle § 67 odst. 3 (odvolacim organem nespravné oznacen odst. 5) by vibec
nenastala. Odvolaci organ se dle nazoru Zalobce mél také vyporadat s otazkou
a namitanym postupem spravniho organu |. stupné&, kdyZz mél udajné byt provadén
odklon dopravy méstskymi strazniky, coz se ukazalo jako nepravdive, dale, Ze na
misté byl pouze jeden straznik a nikoliv dva a doprava nebyla vibec zadnym
zpusobem regulovana ¢i odklonéna, jak je v odlvodnéni tvrzeno. Rovnéz se spravni
organ |. stupné a odvolaci organ nevyporadal se skute¢nostmi uvadénymi Zalobcem,
Ze mélo byt sepsano oznameni prestupku na misté a ze je mél zalobce odmitnout
podepsat, coz se rovnéz ukazalo jako nepravdivé, nebot bylo sepsano dodate¢né
a zfejmé pro podpofeni vérohodnosti byl pfipsan Petr llko, avSak se oba néjak
zapomnéli domluvit. Dale se spravni organ nevyporadal se skuteCnostmi namitanymi
v odvolani, kdyZz obvinény z pfestupku byl spravnim organem poucen o svych
pravech a predvolavani svédkui atd., avSak k navrhovanym dikazim byl odmitnut
s namitkou, Ze by takové procedury byly zdlouhavé a podobné a nemél tedy
moznost k jednani predvolat dalSi svédky, zejména oznamovatelku, ale také pana
.P* zmiflovaného v deniku smény, nebot pravé tito mohli byt dikazem toho, Ze misto
bylo spolehlivé prijezdné. Zejména oznamovatelka sama by jinak musela v pfipadé
neprdjezdnosti volit jedinou moznost, a to projetim nazpét jednosmérnou ulici
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v protisméru. Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu je dale patrné, ze zalobce
mél udajné branit v prijezdu nakladnim vozidlim, coz je vSak vylou€eno, nebot
pfijezd z jednosmérné ulice je pro dany druh vozidel dopravnim znacenim vyloucen,
jak potvrzuje i straznik méstské policie ve své vypovédi. Mimo jiné potvrzuje
i dopravni znacCeni o zakazu stani a jednosmérném provozu. Dale se spravni organ
nevyporadal se skute¢nosti, zda se v daném misté jedna jesté o jednosmérny Ci
obousmérny provoz, kdyz z dolozené fotodokumentace je ziejmé, ze rozSifena
komunikace spojena s plochou oznacenou na protilehlé strané jako parkovisté neni
nikterak oznacena vodorovnymi ani svislymi dopravnimi znackami, fidiCi dany usek
bez dopravniho znaceni pfed koncem jednosmérné ulice povazuji za obousmérny
provoz (viz fotografie a postaveni vozidla fidiCe G.). Za dané situace je tedy
nezbytné s ohledem na shodnost oznaceni daného mista jako ostatni komunikace
povazovat misto za kfizovatku, kdyz zakon &. 361/2000 Sb. podava: kfizovatka je
misto, v némZ se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji. Z této definice je
zfejmé, Ze se vzdy musi jednat o dvé pozemni komunikace, coz v daném pfipadé je
splnéno, nebot v daném misté se ostatni komunikace spojuji, maji zpevnény povrch
a spliuji tak podminky pro provoz na komunikacich. Pohyb vozidel a chodcu se tedy
Fidi pravidly silniéniho provozu. Ridi&i, cyklisté a chodci jsou uéastniky silniéniho
provozu a maji za povinnost fidit se pravidly vyplyvajicimi ze zakona ¢. 361/2000 Sb.
a vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadeéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a plati zde Uprava o pfednosti v jizdé,
kde nejsou jednotliva kfizeni komunikaci oznaena dopravnimi znackami
upravujicimi prednost v jizdé a pro prijezd kfizovatkami plati pravidlo, Ze vozidlo
vjizdéjici do kfizovatky musi dat pfednost v jizdé vozidlim pfijizdéjicim zprava. Pfi
provozu a jizdé na daném misté je nutno se fidit ust. § 22 zakona ¢&. 361/2000 Sb.
(jizda kfizovatkou) a tudiz by i za dané situace pozbylo platnosti zakazové omezeni.
Zalobce ma za to, Ze v daném pfipad& se spravni organ nedostateéné vyporadal
s namitanymi skutec¢nostmi a rozhodnuti tedy nevychazeji z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, jako takova jsou v rozporu s § 50 spravniho fadu, podle kterého je
spravni organ v fizeni ovladan zasadou materialni pravdy. Rovnéz se odvolaci organ
nevyporadal s namitkou zalobce o nemoznosti navrhnout dikazy, kdyz Zalobce ma
pravo na spravedlivy proces, respektive pravo na soudni a jinou pravni ochranu
podle hlavy paté Listiny, konkrétné prava, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny), a prava na rovnost v fizeni s ostatnimi u€astniky (¢l. 37 odst. 3 Listiny). Tim,
Zze byla bezdivodné odnata moznost Zalobci navrhnout dukazy, dosSlo k poruseni
jeho prav podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kdyz kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim,
coz obsahoveé zjevné souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle €. I. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlagena pod &. 209/1992
Sb.) ve znéni pozdéjSich protokolu, podle které se mj. uplatni pfi rozhodovani
o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni. Podle Zalobce spravni organ
postupoval v rozporu s § 71 spravniho fadu. Podle Zalobce byla obé napadena
rozhodnuti vydana v rozporu se zakonem a spravni organy obou stupfii posoudily
v&c po pravni strance nespravné. Zalovany se nevyporadal s namitkami uvedenymi
v odvolani, nezjistil skuteény stav véci a postupoval v rozporu se spravnim fadem.
Proto zalobce navrhl, aby soud postupoval podle § 178 odst. 1, 3, 4 s. F. s. a zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni. K Zalobé Zalobce
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prilozil fotografii a planek pfedmétné kfizovatky fotografie pofizené Méstskou polici
Zabreh.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ?e knazoru na Usek platnosti
dopravniho znaceni se vyjadfil ve svém rozhodnuti se zavérem, Ze Zalobce kolem
dopravni znaCky muselo projet a tudiz o ni mél a mohl védét. Taktéz otazkou, zda
bylo mozno vyuzit vyjimky vyplyvajici z § 67 odst. 5 zakona o silniénim provozu ze
strany zalobce, se zalovany vyjadfil s tim, ze tuto nelze vyuzit pravé z divodu, ze
jednou z podminek vyuZziti vySe uvedeného ustanoveni je skuteCnost, Zze nesmi byt
ohrozena bezpecCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Tato
podminka vSak v daném pfipadé nebyla splnéna. TaktéZz se Zalovany vyporadal
s namitkou ohledné vérohodnosti svédku i zalobce samotného. Podle Zalovaného ze
spisového materialu obou spravnich organu je zcela zfejmé, Ze namitky zalobce jsou
neduvodné, a proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta jako nedivodna.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 31. 1. 2013
s pfihlédnutim k pravni upravé ucinné v den spachani prestupku, jak je uvedeno dale
v textu rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim
namitkam zjistil, Ze podle oznameni o podezfeni z dopravniho pfestupku ze dne
13. 2. 2011 pfijala hlidka Méstské policie Zabfeh ve slozeni straznik D. O. al. P.
anonymni oznameni Zeny, e ulice CSA je nepriijezdna zddvodu $patného
parkovani. V 17 hodin se na misto dostavila hlidka Méstské policie, ktera zjistila, Zze
na uvedené ulici parkuji dvé vozidla proti sobé&, a to tak, ze znemoznila prijezd
komunikaci. Na vozidla byly dany vyzvy pro nepfitomného pachatele, ale asi po 15
minutach se k vozidlu dostavili fidi¢i. Ridi¢ prvniho vozidla M. G. uved|, Ze vozidlo
registracni znacky X zaparkoval na ulici, ale byla zde zachovana prijezdnost a
druhé vozidlo zde jest& neparkovalo. Ridi¢ druhého vozidla — Zalobce — zaparkoval
vozidlo registraéni znacky X, Ford barvy stfibrné, plus pfivés na pravé strané ulice,
kde je na zaCatku ulice umisténa dopravni zna¢ka B 29 — ,Zakaz stani“. Straznik
Divi§ seznamil Zalobce s podstatou prestupku, ale ten si nebyl niceho védom,
protoze se odkazoval na oznaceni vozidla specialnim oznaCenim O 1, jehoz je
drzitelem. Straznik D. dale k celé véci uved|, Ze takovy fidi¢ mize porusit zakaz dany
dopravni znacCkou B 29 na nezbytnou dobu, ale nesmi byt ohroZzena bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, coz vtomto pfipadé nastalo, viz
fotografie z mista prestupku. Straznik D. dale pozadal Zalobce, aby se vyjadfril
pisemné k celé véci, coz Zalobce odmitl s tim, Ze se ni¢eho nedopustil a ze strany
Méstske policie Zabreh se jedna o buzeraci.

[6] V rucné sepsaném oznameni o podezieni z dopravniho prestupku je
uvedeno, Ze se Zalobce odmitl vyjadfit s tim, Ze se ni€eho nedopustil. Ktomuto
oznameni jsou pfipojeny fotografie z mista prestupku.
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[7] Zalobce pFi podani vysvétleni Mé&stskému Gfadu v Zabrehu dne 18. 5. 2011
uvedl, Ze se svym vozidlem na ulici CSA v Zabfehu zastavil svym osobnim
motorovym vozidlem, jak je patrné z fotodokumentace. Zalobce uvedl, Ze si neni
védom spachani prestupku a na misté zastavoval na nezbytné nutnou dobu
k naloZeni Ci slozeni nakladu, kdy skladal naradi z vozidla a toto nosil do mista
svého pfechodného pobytu na adrese Z., T. 3 nebo 6. Po odlozeni nakladu se
prevlékl a pfisel k vozidlu, kde se nachazel jiz straznik Méstské policie. S vozidlem
nestal Zalobce v zakazu stani a pokud ano, uved! k tomu, zZe je drzitel prikazu ZTP a
vozidlo mél vté dobé fadné oznaceno. K prljezdnosti pfedmétné komunikace
Zalobce uvedl, Ze osobnim vozidlem se dalo se zvySenou opatrnosti mezi
odstavenymi vozidly projet.

[8] Do protokolu o ustnim jednani dne 8. 6. 2011 Zalobce uvedl, ze se
dostatecné vyjadfril pfi podani vysvétleni 18. 5. 2011 a na toto vysvétleni se odvolal
s tim, Zze se véci pfipadné vyjadfi po provedeném vyslechu svédku.

[9] Svédek O. D. k prestupku uvedl, Ze si jiz pfesné nepamatuje datum a Cas,
kdy pfedmétny prestupek feSil. Toho dne vykonaval sluzbu s kolegou |I., kdy na
sluzebni mobilni telefon obdrzeli od blize nezjisténé oznamovatelky oznameni, ze
ulice CSA v Zabiehu je neprijezdna, a to u parkovi$té u domova matek. Po pfijezdu
na misto zjistili, ze ve sméru od kulturnihno domu na konci ulice naproti parkoviste,
které se nachazi vlevo od mistni pozemni komunikace, je odstaveno osobni
motorové vozidlo s pfivésem a naproti nému vedle predmétného parkovisté je
v protisméru odstaveno dalSi osobni vozidlo. Z tohoto divodu byla komunikace
neprujezdna, respektive se dal prostor mezi témito vozidly projet osobnim vozidlem
pouze se zvySenou opatrnosti, a to po sklopeni zpétnych zrcatek. V dobé&, kdy se na
misté straznici nachazeli, projizdélo tam jedno vozidlo, které pfi prUjezdu mezi
vozidly navadéli. Oznamovatelka se na misté nenachazela, ani pozdéji se neozvala.
Na misté byli straznici asi 10 minut, pofidili fotodokumentaci a vypsali vyzvy pro
nepfitomné pachatele prestupku a umistili je na pfedni skla. Asi po dalSich péti
minutach pfisli k vozidlim osoby, které poté vozidlo pfeparkovaly, aby byl umoznén
prijezd ulice a poté s nimi straznici zacali feSit pfestupky. S fidi€em vozidla, ktery
stal u parkovisté, byla véc vyfeSena domluvou, kdy tento na misté uved|, ze kdyz
zde vozidlo odstavil, tak se na protéjSi strané komunikace zadné vozidlo
nenachazelo a byla zachovana prijezdnost komunikace. Zalobce uvedl, Ze miize
stat v zakazu stani, nebot je osobou télesné postizenou a vozidlo ma fadné
oznaceno. Kdavodu stani pak uvedl, Ze se byl doma previéknout. V pribéhu
kontroly mimo jiné uvadél, Ze spécha, zpofatku nechtél predlozit ani pozadované
doklady. Zalobce na mist& kontroly tvrdil, Ze se niéeho nedopustil, pfestoze mu
straznici vysvétlovali, ze musi ponechat prijezdnost komunikace a stat v zakazu
muze jako osoba postizena pouze na nezbytné nutnou dobu. Vzhledem k tomu, Ze
nebylo mozZné prestupek na misté projednat, bylo na misté sepsano oznameni, které
Zalobce odmitl podepsat a pisemné se k tomuto vyjadrit. K dotazu spravniho organu,
zda lze zjistit fidiCe osobniho vozidla, ktery stal naproti obvinénému a pfipadné
totoznost oznamovatelky, svédek uved|, Ze totoznost druhého fidiCe je uvedena
v Ufednim zaznamu a totoZnost oznamovatelky nelze zjistit, protoze hovor byl
uskute€nén z neznamého skrytého Cisla. Rovnéz neni znama totoznost fidiCe, ktery
pfedmétnym Usekem komunikace projizdél v pfitomnosti straznikd. Ktomu se
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vyjadfil zalobce tak, Ze jen v dobé feSeni pfestupku projela kolem minimalné dvé
vozidla, kdy si Zalobce nevSimnul, Ze by u téchto byla sklapéna zpétna zrcatka.

[10] Svédek P. I. k véci uvedl, Zze v den feSeni pfestupku Zalobce slouZzil
s kolegou D. a pfijali oznameni o neprdjezdnosti ulice CSA v Zabfehu od blize
nezjisténého oznamovatele. Po pfijezdu na misto zjistili, Ze na uvedené ulici
u parkovisté u domova matek stoji pfi pravém okraji komunikace, tedy u parkovisté
jedno osobni vozidlo a naproti nému v protisméru, kdy je zakazano stani, dalSi
osobni vozidlo s pfivésem. Nebyla zde tedy dodrzena prujezdna silnice, jednu pani
proto museli navadét pres parkovisté. Po néjaké dobé pfiSel na misto Fidi¢ osobniho
vozidla stojiciho u parkovisté, ten kolegovi vysvétlil, Ze v dobé odstaveni vozidla se
na protéjSi strané komunikaci zadné vozidlo nenachazelo a byla tedy zachovana
prujezdnost komunikace, kdy vozidlo na protéjSi strané musel odstavit druhy fidic,
poté své vozidlo odstavil a od ného se vzdalil. K ¢asovému useku, ktery uplynul do
prichodu obou Fidi€l po pfijezdu straznikl, se svédek nemohl jiz pfesnéji vyjadrit,
domnival se, Ze situaci mohli na misté fesit asi kolem 15 minut. Poté se na misto
dostavil i druhy Ffidi€, se kterym véc FeSil kolega, svédek v té dobé se feSeni véci
neucCastnil a nemlOze se tedy blize vyjadfit k tomu, co bylo pfedmétem jednani
a k tomu, co a kdo fikal. V té dobé se svédek nachazel na parkovisti, kde obhlizel
vozidla, respektive nepojizdna vozidla (autovraky). K dotazu spravniho organu na
prujezdni vzdalenost mezi odstavenymi vozidly a dokumentaci, svédek uvedl, Ze tuto
vzdalenost odhaduje na méné jak dva metry, zadokumentovano to bylo pouze
fotograficky. Na dotaz, zda se dalo mezi odstavnymi vozidly projet osobnim vozidlem
a pokud ano, za jakych podminek, svédek uved|, Ze dle jeho nazoru se nedalo
standardnim osobnim vozidlem timto usekem projet, vozidla odklanéli pFes
parkovi$té a v dobé jejich pfitomnosti tam projela asi dvé vozidla a blize se k véci
nemuze vyjadrit, nebot si na to jiz pfesné nepamatuje. Na dotaz Zalobce, kam
odstavili sluzebni vozidla, zda skute¢né odklanéli dopravu pres parkovisté a zda
odjizdéli z mista feSeni prestupku pfed Zalobcem nebo az po ném, sveédek uved|, Ze
sluzebni vozidlo bylo odstaveno v zadni Casti parkovisté, dopravu oba straznici
odklanéli pres parkovisté a k tomu, kdy z mista odjeli, se jizZ nedokazal vyjadfit, jiz si
to nepamatoval. Zalobce uved!, 7e se kvéci nebude dale vyjadfovat a pouze
konstatoval, Zze nesouhlasi se zavinénim pfestupku a neni si védom poruseni
zadného ustanoveni pravidel silnicniho provozu. K vyjadfeni svédka llka dodal, ze
nebylo mozno provadét odklanéni dopravy pres parkovisté, jak uvedl, nebot toto
nebylo prijezdné z divodu zde odstaveného sluzebniho vozidla. K dotazu spravniho
organu na navrhy na doplnéni dokazovani Zalobce uvedl, Zze zada o provedeni
vyslechu pana G. k prljezdnosti komunikace a udajnému odklanéni dopravy,
pripadné dalSim skuteCnostem.

[11] Svédek M. G. uvedl, zZe bydli v ¢inZovnim domé na adrese Z., ulice X 7.
Vi, ze dne 13. 2. 2001 prijel se svym vozidlem z porodnice ze Sumperku, kde
predchazejiciho dne vecCer rodila jeho manzelka. Ve vozidle mél dva své syny,
kterym je 4 a 8 let. Vzhledem k tomu, Ze na parkovaci ploSe naproti restauraci
nebylo volné misto, zaparkoval vozidlo u tohoto parkovisté vpravo na okraj
komunikace. Pak odeSel doml, kam odnesl Ctyfletého syna a néjaké véci z auta.
Doma se zdrzel maximalné 20 minut. Poté Sel k vozidlu, aby vozidlo pfeparkoval.
V dobé, kdy vozidlo odstavoval, na protéjSi strané komunikace Zadné vozidlo
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nestalo, byl zde zachovan prajezdni profil minimalné tfi a pdl metru. V dobé, kdy
pfiSel ke svému vozidlu, se zde nachazel straznik Méstské policie a naproti jeho
vozidlu stalo dalSi vozidlo, u kterého se nachazel i fidi€ tohoto vozidla, vi, Ze bylo
stfibrné barvy. Straznik pak s nim situaci fesil, kdy svédek straznikovi na misté fekl,
Ze zde vozidlo odstavil v dobé, kdy na protéjSi strané nic nestalo, a tak nebranil
v prijezdnosti komunikace. Poté ho straznik upozornil na to, at pfisté vozidla na
takovych mistech neparkuje a vyfeSil to s nim domluvou. Poté svédek vozidlo
preparkoval z mista, odeSel a straznik se jesté dohadoval do jeho odchodu s FidiCem
druhého vozidla. Na dotaz spravniho organu, zda se mulze vyjadfit k tomu, jaky byl
bo¢ni odstup od jeho vozidla a vozidla zaparkovaného na protéjSi strané
komunikace, tedy zejména, zda se mezi témito vozidly dalo bezpecné projet,
pfipadné za jakych podminek bylo toto misto prujezdné, svédek odpovédél, ze
vzdalenost mezi vozidly neni schopen odhadnout, pouze uvadi, Ze dle jeho nazoru
se dalo mezi témito vozidly projet osobnim vozidlem, vétsim vozidlem vSak ne.
V dobé, kdy byl pfitomen na misté, neregistroval, Zze by odtud né&jaké vozidlo
projizdélo. Na dotaz zalobce, zda mlze popsat, kde se v dobé feSeni prestupku
nachazelo sluzebni vozidlo Méstské policie a kolik bylo na misté prestupku
strazniku, pfipadné jakou ¢innost vykonavali, svédek uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
od doby kontroly jiz uplynula delSi doba, neni si schopen vzpomenout, kde bylo
odstaveno vozidlo Méstské policie; vi, Zze se tam nachazelo, ale kde pfesné, nevi.
V prubéhu feSeni prestupku vidél jen jednoho straznika Méstské policie, tedy v dobé,
kdy se na misté nachazel, druhého straznika vibec nevidél a nemulze se tedy ani
vyjadfit k jeho Cinnosti. Spravni organ v protokole konstatoval, Ze po provedeném
dokazovani Ize oCekavat vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci a vyzval zalobce, aby
se vyjadrfil, zda bude pozadovat provedeni néjakého dalSiho dokazovani, pfipadné
zda mé navrhy na jeho doplnéni. Zalobce prohlasil, Ze nezada provedeni dal$iho
dokazovani a nema navrhy na jeho doplnéni a k podkladim uvedenym ve spise
nema, co by doplnil.

[12] Podle rozhodnuti o pfestupku ze dne 22. 6. 2011 byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku popsaného v uvodu rozsudku. V odlvodnéni spravni
organ |. stupné uvedl, Ze z fotodokumentace je zfejmé, Ze vozidlo Zalobce stalo
v blize nezjisténé kratké vzdalenosti pred kfizovatkou s hlavni pozemni komunikaci.
Pfi levém okraji komunikace, tedy v protisméru, naproti odstavenému vozidlu Ford, a
pfi okraji ke komunikaci pfilehlého parkovisté, stalo osobni motorové vozidlo
Daihatsu. Dle této fotodokumentace je ziejmé, Zze mezi odstavenymi vozidly nebyl
dostatek mista k bezpeCnému a plynulému projeti osobnich vozidel a to
neumoznovalo prijezd vétsich vozidel. V pribéhu projednavani véci vyslo najevo, ze
M. G. na vySe uvedeném misté zaparkoval své vozidlo v dobé, kdy na protéjsi strané
vozidlo Ford nestalo, tedy zda svym vozidlem nebranil prijezdnosti komunikace.
Zalobce odmitl Fesit zjistény prestupek na misté, odkazoval se na oznadeni O 1,
k véci se na vypsané oznameni podezfeni z dopravniho pfestupku odmitl vyjadfrit.
Poté spravni organ I. stupné ocitoval vypovédi svédkl, § 4 pism. c), § 27 odst. 1
pism. s), § 67 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. a uved! uvahy pfi ur€eni druhu sankce
a jeji vyméry. Zadné dalsi oddvodnéni toto rozhodnuti neobsahuje.

[13] V odvolani Zalobce namitl zavady, které spatfoval v tom, ze v misté, kde
zastavil neni upraven mistni Upravou zakaz stani, vypovédi svédku se diametralné



pokraCovani -8- 76A 10/2012

liSi, svédek llko se Setfeni vibec nezucastnil, coz potvrdil i svédek M. G.; provedené
dikazy nebyly zhodnoceny dostate€nym zplsobem; nebyla prokazana
neprujezdnost a Sifka prostoru ani zadokumentovana méfenim, nebyla zjiSténa
oznamovatelka, pfiéemz mistem projely dalSi dva vozy pfimo v dobé Setieni
a nebylo prokazano ani do jaké miry, o kolik vlastné byla pfekroCena ,doba nezbytné
nutna“.

[14] Po zjisténi casteCné nepfezkoumatelnosti odvolanim napadeného
rozhodnuti bylo toto zruseno a vraceno k novému projednani.

[15] Zalobce uved! pfi ustnim jednani dne 26. 10. 2011 k dotazu spravniho
organu, pro¢ usuzuje, Ze v misté, kde mél vozidlem zastavit a stat, neni mistni
upravou zakazano stani, a zda muize na predlozenou mapku vyznacit mistni Upravu
a misto umisténi dopravni znacky a také misto, kde s vozidlem stal. Zalobce do
predlozené mapky vyznacil misto €. 1, kde je umisténa dopravni znacCka ,Zakaz
stani“ a také misto stani svého vozidla €. 2. Jedna se tedy o usek mistni pozemni
komunikace ve sméru jizdy od restaurace Club k vyusténi na hlavni silnici ulice CSA.
V tomto useku od restaurace se jedna o jednosmérnou ulici, a to az po parkovisté,
které na konci této komunikace je po levé stran&. Zalobce najel na pfedmétnou
mistni komunikaci ve sméru od restaurace, nebot na parkovisti v opacném sméru
jizdy nebylo misto k odstaveni i s vozikem. Podle Zalobcova nazoru zakaz stani
prestava platit na konci jednosmérné ulice a pokud by mél platit dal, pak by se méla
tato dopravni znaCka opakovat. Proto se domnival, Zze v misté, kde stal, neni mistni
Upravou zakazano stani a pokud ano, tak zalobce uzival vyjimky, kterou muze
uplatnit na zakladé prukazu ZTP, jehoz je drzitelem.

[16] Svédek O. D. pfi stejném jednani uved|, ze dopravni znackou ,Zakaz
stani je vdaném useku komunikace zakazano stani, kdy tato znacka je spolecné
s dalSimi znaCkami — zakaz vjezdu nakladnich vozidel s dodatkovou tabulkou, jedno
smérna ulice — umisténa u prodejny Denali pfi pravém okraji komunikace. Misto
umisténi téchto znaCek zakreslil svédek do predlozené mapky a oznacil je Cislem 1
a misto, kde stal Zalobce s vozidlem, oznail jako Cislo 2. K dotazu spravniho
organu, zda bylo dopravni znaCeni v dobé zjisténi pfestupku bez zavad, tedy fadné
umisténo, nebo poskozeno a zda se o tom svédek presvédcil, tento uvedl, Ze se
o vikendech v rannich hodinach provadi kontrola dopravniho znaceni po celém
mésté a prestupek mél byt spachan v nedéli, svédek si neni védom, Ze by ten den
byla néjaka zavada v dopravnim znaceni. Tésné pred feSenim prestupku a pfi
samotném projednavani predmétné znaceni nekontroloval a mél za to, ze je
v poradku. Zalobce nemél na mist& kontroly zadné vyhrady ke stavu dopravniho
znaceni. K dotazu Zalobce, zda si nevzpominga, Zze po ném Zalobce pozadoval na
misté, aby mu prstem ukazal dopravni znacCeni, které tam zakazuje stani, svédek
uvedl, Ze nevyluduje, Ze takova otazka byla, ale uz si na to nevzpomina. Zalobce se
dotazal, zda si svédek nevzpomina, Zze mu na misté fikal, ze pod znackou zakazu
stani byl opravnén zastavit na zakladé svého télesného stavu a prikazky ZTP, které
je drzitelem. Ktomu svédek odpoveédél, ze si na to vzpomina, ale také na misté
Zalobci fikal, Zze kromé& prav ma i povinnosti, tedy s timto vozidlem muze zastavit
a stat v zakazu pouze na dobu nezbytné nutnou a nesmi tim branit bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu. K dotazu Zalobce, zda se domniva, Ze Zalobce
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prekroCil dobu nezbytné nutnou, svédek uved|, Zze podle jeho nazoru tuto dobu
nedodrzel, kdyz sam na misté uved|, Ze se byl doma prevléknout. Vozidlo tam stélo
asi kolem 10 minut, kolem ného se nikdo nepohyboval a poté pfiSel Zalobce.
K dotazu zalobce, zda komunikace byla prijezdna, za jakych podminek, svédek
uved|, Ze dle jeho nazoru nebyla prijezdna pro vétsi vozidla, napfiklad pro dodavky,
po sklopeni zrcatek se dalo projet osobnim vozidlem. K dotazu Zalobce, Ze svédek
pfi ustnim jednani 8. 6. 2011 uvedl, Zze asi po péti minutach pfisli na misto osoby,
ktera vozidla prfeparkovala a poté s nimi zacali feSit prestupky, zda mize svédek fici,
kam svoje vozidlo Zalobce pFeparkoval, svédek uvedl, Ze zalobce vozidlo
nepreparkoval, ze tak ucinil druhy fidi¢, ktery stal naproti.

[17] Svédek P. I. do téhoz protokolu uvedl, Ze Zalobce zastavil a stal v zakazu
stani na mistni pozemni komunikaci a do predloZzené mapky vyznacil Cislem 1
umisténi dopravni znacky ,Zakaz stani“ a Cislem 2 pfiblizné misto, kde stalo vozidlo
Zalobce. Jinak se na okolnosti tohoto pfestupku vzhledem k dobé, ktera uplynula,
moc nepamatoval, odkazal na minulé ustni jednani. Ke kontrole dopravniho znaceni
svédek uvedl, Zze dopravni znacCeni bylo dle provadéné ranni celkové kontroly mésta,
ktera se provadi o vikendech, v poradku. V pfipadé potfeby lze pofidit kopii
z denniho zaznamu sluzby, kde je uvedeno i to, v jakém stavu bylo dopravni znaceni
v dobé kontroly. K dotazu na kontrolu dopravniho znaceni v dobé feSeni pfestupku
svédek uvedl, Zze je on dopravni znaCku v dobé& kontroly ani v blizké dobé
nekontroloval. K dotazu Zalobce, zda byl skute¢né pfitomen v misté a v dobé feSeni
jeho prestupku a zda skute¢né byl nucen odklanét dopravu pres pfilehlé parkoviste,
jak uved! pfi minulém ustnim jednani, svédek uvedl, Ze ano, Ze byl na misté feSeni
prestupku, jiz si vSak nepamatuje na okolnosti jeho feSeni, tedy ani na to, Ze uvedl,
Ze odklanéli dopravu pfes parkovisté. Pokud to tak uved|, tak tomu tak bylo.
K dotazu zalobce, zda opravdu odklanél dopravu pres sluzebni vozidlo, svédek
uved!, Ze tuto nelze, ani si nevzpomina, Ze mél néco takového uvést. V zavéru
Zalobce uved|, Ze se neciti vinen ze spachani pfestupku a podle jeho nazoru mu
nebyl dan dostateCny prostor ke kladeni otazek a fizeni neprobéhlo podle jeho
predstav. K dotazu spravniho organu, zda zada provedeni dokazovani €¢i ma navrhy
na doplnéni dokazovani, Zalobce uvedl, Ze nezada o provedeni dalSiho dokazovani
a nema navrhy na doplnéni dokazovani a k podkladim uvedenym ve spise nema, co
by jesté doplnil.

[18] Na tfech mapkach jsou Zalobcem a svédky shodné vyznaCena mista
umisténi dopravni znacky a umisténi vozidla zalobce v dobé prestupku.

[19] Podle rozhodnuti o pfestupku ze dne 26. 10. 2011 bylo spachani
prestupku popsano stejné jako v pfedchozim rozhodnuti a ulozeny byly stejné
sankce. V odlvodnéni rozhodnuti je popis pfestupku, popis mista a okolnosti a
zjistény skutkovy stav. Dale jsou citovany jednotlivé vypovédi zalobce a svédkd,
vCetné podaného vysvétleni zalobcem. Na to spravni organ |. stupné uzavrel, Ze po
novém projednani prestupku a zhodnoceni vSech podkladd a provedenych dikazu
dospél k zavéru, Ze Zalobce zastavil a stal se svym osobnim motorovym vozidlem na
misté, kde byla podstatné snizena prljezdnost pozemni komunikace. Vzhledem
k rozporim ve vypovédich svédkl — straznikd ve prospéch zalobce hodnotil spravni
organ |. stupné prujezdnosti komunikace v dobé spachani prestupku tak, ze se mezi
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odstavenymi vozidly dalo se zvySenou opatrnosti projet standardnim osobnim
motorovym vozidlem, tedy Ze nebylo nutné odklanét tato vozidla pfes parkovisté.
Soucasné vSak spravni organ |. stupné mél za prokazané, ze predmétnym mistem
se nedalo projet dodavkovym, pfipadné nakladnim vozidlem a Zalobce tak mohl
svym jednanim v pfipadé potfeby branit jizdé vozidlim provadéjicim dopravni
obsluhu, zasobovani, pfipadné i vozidlim integrovaného zachranného systému, coz
je zfejmé z porizené fotodokumentace prestupku, kde jsou nafoceny i zbyvajici jizdni
profily mezi odstavenymi vozidly, pfestoZze toto nebylo strazniky Zadnym jinym
zpusobem zdokumentovana. Navic zalobce stal v misté, kde je zakazano stani, kdy
nelze dobu zejména na prevliékani hodnotit tak, Ze to bylo naléhavé nutné, tedy
vsouladu s § 67 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. K obhajobé Zzalobce, ze se
domniva, Ze platnost pfedmétné dopravni znacky B 29 kon&i na konci useku
pozemni komunikace s jednosmeérnym provozem, spravni organ l. stupné uved|, ze
podle § 6 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. svisla dopravni znacka upravujici
zastaveni nebo stani plati jen pro tu stranu pozemni komunikace, u které je
umisténa, a podle § 6 odst. 3 této vyhlasky platnost této svislé dopravni znacky
konCi na vzdalengjsi hranici nejblizSi kfizovatky, pokud neni dfive ukoncen jinak.
Z toho tedy jednoznacéné vyplyva, Ze platnost svislé dopravni znacky, tedy zakaz
stani pfi pravém okraji vozovky plati pro cely usek pfedmétné mistni pozemni
komunikace a pfitom neni rozhodujici, Zze podstatna ¢ast této komunikace je pouze
jednosmérnym provozem a jeji kratky usek je u parkovisté s obousmérnym
provozem. Pokud chtél Zalobce uplatnit vyjimku pro vozidla pfepravujici osoby tézce
pohyboveé postizené, |ze takto uCinit pouze za dodrzeni podminek vySe uvedenych.

[20] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze
by vozidlo Zalobce nestalo v useku za dopravni znackou B 29 ,Zakaz stani“, nebot
toto potvrdili v ramci ustniho jednani 26. 10. 2011 Zalobce i oba svédci, mimo jiné
tim, Ze shodné zaznamenali do pfiloZzenych mapek postaveni pfedmétného vozidla.
Jako prvni spornou otazku Zalovany oznacil, zda vozidlo Zalobce jesté stalo v useku
platnosti uvedené dopravni znadky &i nikoliv. Zalovany se pIné ztotoznil
s argumentaci a zavérem spravniho organu |. stupné, Ze Zalobce v useku platnosti
uvedené dopravni znacCky stal, protoZe jeji platnost konCi na vzdalenéjSi hranici
nejblizSi kfizovatky, pokud neni ukonCena jinak, coz v daném pfipadé jinak
ukon€ena nebyla. Nazor Zalobce, Ze platnost této dopravni znacky prestala platit na
konci jednosmérné ulice je tudiz nespravny. Skute€nost, Ze o této dopravni znacce
Zalobce mél a mohl védét, je pak zfejma jiz z konstatovani samotného Zalobce pfi
ustnim jednani, kdy uvedl ,... vtomto Useku od restaurace Club se jedna
o jednosmérnou ulici, a to aZz po parkovisté, které na konci této mistni komunikace je
po levé strané. Ja jsem najel na predmétnou mistni komunikaci ve sméru od
restaurace Club ...“. Zalovany uzaviel, ze Zalobce kolem dopravni znagky B 29
.Zakaz stani“ evidentné musel projet a tudiz o ni mél a mohl védét. Jako druhou
spornou otazku zalovany uvedl to, zda se v projednavaném pfipadé jednalo o takové
okolnosti, které by Zalobci jako drziteli parkovaciho priikazu pro osobu se zdravotnim
postizenim umoznily vyuzit vyjimku podle § 67 odst. 5 zdkona o silniénim provozu,
tedy zda se jednalo o duvod naléhavé nutnosti a dobu nezbytné nutnou. Dulezitou
podminkou vyuziti uvedené vyjimky je skuteCnost, Ze nesmi byt ohroZena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a tedy i plynulost jizdy
ostatnich vozidel, coZ bylo v daném pfipadé zasadni otazkou. V prvni fadé nelze
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pominout fakt, Ze hlidka Méstské policie na misto zjisténi pfestupku pfijela az poté,
co bylo anonymni oznamovatelku oznameno, Ze ulice CSA je neprljezdna z divodu
Spatného parkovani vozidel. Musela tudiz nastat situace, Zze uvedena komunikace
byla neprijezdna pfipadné byla jeji prujezdnost vyznamné snizena, jinak by
k oznameni této skuteCnosti dozajista vlbec nedoSlo. V této souvislosti Ize
podotknout, Ze i sam Zalobce pfi podani vysvétleni 18. 5. 2011 pfipustil, Ze
prujezdnosti byla snizena, kdyz konstatoval ,pokud se ma vyjadfit i k prajezdnosti
predmétné komunikace, osobnim vozidlem se dalo projet se zvySenou opatrnosti
mezi odstavenymi vozidly“. Obdobné toto popsal pfi svédecké vypovédi 22. 6. 2011
svédek M. G., kdyZ konstatoval: ,Vzdalenost mezi vozidly nejsem schopen
odhadnout, pouze uvadim, Zze dle mého nazoru se dalo mezi témito vozidly projet
osobnim vozidlem, vétSi vozidlem v8ak ne“. Téz svédek O. D. pfi doplnéni svédecké
vypovédi 26. 10. 2011 na dotaz spravniho organu, zda byla komunikace prijezdna a
za jakych podminek, uvedl: ,Dle mého nazoru nebyla prujezdna pro vétsi vozidla,
napfiklad dodavky, po sklopeni zrcatek se dalo projet osobnim vozidlem®.
V neposledni fadé ilustruje postaveni vozidel v dobé zjiSténi pfestupku a prujezdnost
komunikace pfilozena fotodokumentace na listu €. 3 spisu. S ohledem na uvedené
|ze souhlasit se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze mezi odstavenymi
vozidly sice bylo mozno se zvySenou opatrnosti projet standardnim osobnim
vozidlem, nikoliv v8ak jiz vozidly dodavkovymi €i nakladnimi, jako napfiklad vozidly
integrovaného zachranného systému apod. Kazdopadné podle § 21 odst. 1 pism. s)
zakona o silnicnim provozu je zakazano stat v mistech, kde by byla ohrozena
bezpecCnost provozu na pozemnich komunikacich, zejména jizda ostatnich vozidel
(fj. osobnich, nakladnich - poznamka odvolaciho spravniho organu). Navic vyse
zminéna podminka vyuziti vyjimky ze zakazu stani pro drzitele parkovaciho prukazu
pro osobu se zdravotnim postizenim jde je$té dal, protoZe mimo ohroZeni
bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich nesmi dojit ani k ohrozeni
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Lze tak uzavfit, Ze v daném pfipadé
nebyla z divodu omezeni nejen plynulosti, ale i samotné jizdé ostatnich vozidel tato
podminka splnéna, a proto Zalobce i pfesto, Ze je drzitelem parkovaciho prikazu pro
osobu se zdravotnim postiZzenim, nemohl uplatnit vyjimku ze zakazu stani vyplyvajici
zdopravni znacky B 29 ,Zakaz stani, ani nemohl na daném misté zvySe
uvedenych ddvodu stat. Co se tyCe svédecké vypovédi svédka I., je mozno
konstatovat, Ze spravni organ |. stupné jisté odliSnosti od vypovédi svédka D. jiz
zohlednil pfi svych zavérech, se kterymi se odvolaci spravni organ ztotoznil.
Zalovany neshledal za podstatné blize zkoumat &innost svédkd D. a |. v prabé&hu
predmétného dne tak, jak je popisuje Zalobce, protoze to nema souvislost s
prestupkovym jednanim Zalobce a tim i s fadnym zjisténim skutkového stavu véci.
Konstatovani Zalobce v zavéru odvolani, ze vozidlo bylo na uvedeném misté
odstaveno osobou jemu blizkou, kdy vyuZiva prava nevypovidat, pak jen vypovida
o ucCelovosti obhajoby zalobce, které Zzalovany s ohledem na vySe uvedené
skuteCnosti neuvéfil a nema jakékoliv pochybnosti o tom, Ze Zalobce vozidlo na
uvedeném misté zastavil osobné.

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[22] K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila, Ze
napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury, za
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nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odlvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevne, Ze vSechny tyto nalezZitosti napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje.
Mdzeme téz rozliSovat neprfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
a neprezkoumatelnost pro nedostatek divodud. Ve smyslu rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, povazujeme za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zZjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou ucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v Zadném pfipadé nalézt. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dlvodu podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu je zaloZena na
nedostatku ddvodu skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichZ spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich
spisu i napadeného rozhodnuti, Zalovany namitky zalobce pIné vyvratil v napadeném
rozhodnuti.

[23] Déale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢€.
361/2000 Sb. ve spojeni s § 4 pism. ¢c) a § 27 odst. 1 pism. s) téhoz zakona], a to
vCetné shodné pravni Upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle
hmotnépravni upravy uc€inné v dobé spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

[24] K zaniku odpovédnosti za prestupek (spachan 13. 2. 2011) do nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti (8. 2. 2011) nedoSlo (srov. § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu).

[25] Podle § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

[26] Podle § 27 odst. 1 pism. s) zdkona €. 361/2000 Sb. fidi¢ nesmi zastavit a
stat na jinych mistech, kde by tim byla ohroZzena bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, zejména jizda ostatnich vozidel.

[27] Podle § 9 odst. 1 pism. ii) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadeéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku, zakazové
znacky jsou "Zakaz stani” (¢. B 29), na niz muze byt v dolni ¢asti cerveného kruhu
vyznacena doba, po kterou zékaz plati; znaCka ¢. B 29 ukoncuje platnost znacky
C. B28aznacek C. IP 11aaz ¢. IP 11c, ¢. IP 11faz ¢. IP 12, ¢. IP 13b a ¢&. IP 13c.

[28] Podle § 25 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. fidi¢ smi zastavit a stat jen
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a) vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na
Jjednosmerné pozemni komunikaci vpravo i vievo,

b) v jedné radé a rovnobézné s okrajem pozemni komunikace; nedojde-li
k ohroZeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, smi v obci fidi¢ vozidla
o celkové hmotnosti neprevysujici 3 500 kg zastavit a stat kolmo, popripadé
Sikmo k okraji pozemni komunikace nebo zastavit v druhé radé.

[29] Podle § 25 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. pfi stani musi zustat volny
alespon jeden jizdni pruh Siroky nejiméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni
musi zdstat volny alespori jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

[30] Podle § 67 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. v jednotlivych pfipadech, a je-
li to naléhavé nutné, nemusi po dobu nezbytné potfebnou fridi¢i s oznacenim O 1
a prakticti lékafi ve sluzbé podle odstavce 1 dodrZovat zakaz stani a zakaz stani
vyplyvajici z dopravni znaCky "Zakaz stani”; pritom nesmi byt ohroZzena bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

[31] Podle § 6 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. svisla dopravni znacka
umisténa vedle vozovky nebo nad vozovkou plati pro celou vozovku v daném sméru

jizdy.

[32] Podle § 6 odst. 2 zadkona €. 361/2000 Sb. ustanoveni odstavce 1 neplati
pro

a) zakazovou nebo prikazovou svislou dopravni znaCku umisténou nad
vyznaCenym jizdnim pruhem, ktera plati jen pro jizdni pruh, nad kterym je
umisténa,

b) svislou dopravni znaCku upravujici zastaveni nebo stani, ktera plati jen pro tu
stranu pozemni komunikace, u které je umisténa.

[33] Podle § 6 odst. 3 prfed stfednikem zakona ¢&. 361/2000 Sb. zakaz,
omezeni nebo pfikaz vyplyvajici ze svislé dopravni znaCky konéi na vzdalenéjSi
hranici nejblizSi kiizovatky.

[34] O tom, Ze Zalobce zastavil a stal se svym osobnim motorovym vozidlem
v misté uvedeném ve specifikaci prestupku podle napadenych rozhodnuti v souzené
véci neni sporu; spor byl veden o tom, zda Zalobce naplnil veSkeré znaky prestupku
shora specifikovaného.

[35] Obligatornimi znaky pFestupku jsou naplnéni konkrétni skutkové podstaty
souzeneého prestupku, tj. stani v misté, kde je to zakazano, objekt (poruseni pravem
chranéného zajmu), objektivni stranka (pfi€ina, jednani a pficinna souvislost), subjekt
(pachatel), subjektivni stranka (zavinéni). Pfitom zde nesmi nastat okolnosti
vylu€ujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze apod.). Formalni stranka
(popsané znaky prestupku v zakoné) dopliuje stranka materialni (spoleCenska
Skodlivost jednani).
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[36] Okolnosti vylucujici odpovédnost mlze byt i situace popsana v § 67 odst.
3 zékona €. 361/2000 Sb. K tomu by musely byt spinény kumulativné ¢tyfi podminky
— 1. muselo by se jednat o jednotlivy pfipad, 2. muselo by to byt naléhavé nutné, 3.
muselo by se jednat o fidi€e s oznadenim ,O 1“ nebo praktického Iékarfe ve sluzbé
a 4. nesméla by pfitom byt ohrozena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.

[37] V souzené véci se nejednalo o to, Zze by neSlo o jednotlivy pfipad, o
spinéni této podminky tedy neni sporu. Ze se jednalo o fidite s oznagenim ,O 1%
rovnéz neni sporu. Spor byl o splnéni podminky €. 2 a €. 4. Soud konstatuje, ze
podminka naléhavé nutnosti spinéna nebyla, ostatné sam Zalobce to ani netvrdil.
Prevlékani takovou podminkou rozhodné neni, nakonec zalobce zadny naléhavy
divod prevleCeni vibec netvrdil. Navic doslo podle shodnych tvrzeni svédkl o
ohrozZeni bezpec€nosti a plynulosti provozu na uvedené komunikaci. VSichni svédci
se shodli na tom, Ze vozidla |ékafu, zachranné sluzby, hasi¢ské vozidlo apod. by za
podminky stani dvou vozidel misté, kde je stani zakazano, nepochybné neprojela.
Tim doSlo i k poruseni § 27 odst. 1 pism. s) zakona €. 361/2000 Sb. U ohroZovacich
deliktd nemusi dojit ke Skodlivému nasledku, postacuje ohrozeni samotné.

[38] K namitce Zalobce, Zze nebylo prokazano, Ze jako prvni odstavil vozidlo na
pfedmétném misté M. G., soud konstatuje, Ze z provedenych dikazl - svédeckych
vypovédi se podava jednoznacné, ze M. G. zastavil vozidlo na tomto misté jako
prvni. Zalobce neuved! nic, z &eho by plynulo, Ze zde stal se svym vozidlem jako
prvni v pofadi, nic ze vSech vypovédi tomu nenasvédcuje.

[39] K vérohodnosti policisti soud konstatuje, Ze NejvysSi spravni soud zcela
setrvale judikuje k vérohodnosti vypovédi policistl, Zze zasadné se jejich vypovédi
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni ddvod k opaénému posouzeni -
srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011—
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napf. nedostatky povinné vybavy), pfip. prestupek obvykle nelze prokazat
jJinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policisti zpravidla postaci k prokazani téchto prestupkd.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho Fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zaloZila didvod pochybovat o jejich nestrannosti,
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, ze ne kazdy nestandardni
postup &i poklesek vuci profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani
zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3.2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné
nevystaCi stim, Ze by bez bliz§iho zkoumani jednu ¢&i druhou ,stranu“ oznadil
za nevérohodnou jiz z povahy véci. V pfipadé policistd formuloval NejvySsi spravni
soud tuto mysSlenku napf. v rozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114,
policistu obecné Ize povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
pfipadé néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti
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Jje treba zkoumat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv
a priori pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2006, ¢. j.6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008,
C.j. 1 As 64/2008-42, a ze dne 21. 9. 2011, C. j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe
citovany rozsudek ¢C. j. 4 As 19/2007-114).

[40] K namitce zalobce, Ze se spravni organy nevyporadaly s jeho odvolaci
namitkou, Ze zalobce nebyl poucen o svych pravech a predvolavani svédku a jeho
navrhy byly odmitnuty, soud konstatuje, Zze tato namitka neni divodna. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze zalobce byl standardné poucen o svych pravech v kazdé
pisemnosti, kterou mu spravni organy zasilaly. Pokud Zalobce tuto namitku vznasi
pouze obecné, i konstatovani soudu tomu odpovida, a to po provéfeni spravniho
spisu. Podrobné pouceni pak obsahuje predvolani ze dne 19. 5. 2011, protokol ze
dne 8. 6. 2011, pfedvolani ze dne 5. 10. 2011 a protokol ze dne 26. 10. 2011. Podle
protokolu ze dne 8. 6. 2011 zalobce vznesl navrhy na dokazovani svédka G., které
probéhlo 22. 6. 2011 a Zalobce mu byl pfitomen a také mu kladl otazky. V zavéru
kazdého jednani u spravniho organu |. stupné byl dan zalobci prostor pro vyjadfeni,
které je v protokole zaznamenano. Pfi jednani dne 22. 6. 2011 Zalobce jiz vyslovné
uvedl, Ze nezada doplnéni dokazovani a nema navrhy na jeho doplnéni
a k podkladim ve spise jiz nemél, co by doplnil. V protokole ze dne 26. 10. 2011
Zalobce sice uvedl, ze mu nebyl dan dostate¢ny prostor ke kladeni otazek a fizeni
neprobéhlo dle jeho predstav, z protokolu se vSak jasné podava, které otazky
svédkum kladl, ze byl pou€en spravnim organem |. stupné o nutnosti klast otazky
k véci, a jak byly otazky zalobce zodpovézeny. Ze zapisu protokolu pojatém
v kontextu se vSemi podanimi zalobce ve spravnim fizeni i v soudnim fizeni
spravnim se podava, ze zalobci byl dan dostate¢ny prostor a ¢as ke kladeni otazek,
Ze zadné podstatné otazky k véci mu spravni organ |. stupné neodmitl vaci svédkim
poloZit a Ze dokazovani bylo i vtomto sméru dostatecné.

[41] K pfedvolani anonymni oznamovatelky se soud ztotoZiuje se zavéry
spravnich organu, Ze pokud pfi oznameni na displeji bylo skryté Cdislo bez
identifikace a oznamovatelka svou identifikaci neuvedla ani nebylo jinak mozné jeji
identifikaci podle né&jakych znakl zjistit, nebylo mozné takovy vyslech provést.
Zaznam o anonymnim Ccisle oznamovatelky je uveden i v deniku smény ze dne
13. 2. 2011 na €. I. 6 spravniho spisu zalovaného.

[42] Zalobni namitka o branéni v prdjezdu nakladnim vozidldm, ktera maji
vjezd do pfedmétné ulice zakazan, soud konstatuje, Ze je licha. Existuji situace, kdy
ohrozeni zivota, zdravi, pfipadné hrozici velké Skody na majetku vyzaduji, aby
vozidla a technika organu a instituci k tomu uréenych provedla okamzity zasah (jde
pfedevS§im o umoznéni fungovani integrovaného zachranného systému a jeho
jednotlivych slozek podle zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systtmu a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery
koordinuje Hasiésky zachranny sbor CR). Jde o prevenci predchazeni vét$im
Skodam.

[43] K namitce o hranici kfizovatky soud konstatuje, Ze neni divodna. Podle §

2 pism. w) zakona €. 361/2000 Sb. pro ucely tohoto zakona kiizovatka je misto,
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v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za kfizovatku se nepovaZuje
vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace na jinou
pozemni komunikaci. Podle § 2 pism. x) zakona &. 361/2000 Sb. hranice kfiZzovatky
je misto vyznacené vodorovnou dopravni znacCkou "Pficna ¢ara souvisla”, "Pricna
Cara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" nebo "Pficna Cara souvisla
s napisem STOP"; kde takova dopravni znaCka neni, tvofi hranici kiiZovatky kolmice
k ose vozovKky v misté, kde pro kfiZovatku zacCina zakriveni okraje vozovky. Podle
shora citovaného § 6 odst. 3 téhoz zakona zakaz vyplyvajici ze svislé dopravni
znaCky konli na vzdalenéjSi hranici nejblizSi kfizovatky. Nadto, i kdyby Zalobce
neprojel jednosmérnou ulici od zacatku, kde je umisténa zakazova znacka, podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. fidi¢ nesmi zastavit a stat na kfiZzovatce
a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pfed hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento zakaz
neplati v obci na krizovatce tvaru "T" na protéjSi strané vyustujici pozemni
komunikace.

[44] Systematickym a teleologickym vykladem shora uvedenych ustanoveni
soud dospél k zaveru, Ze Zalobce porusSil zakaz vyplyvajici ze znacky B 29 ,Zakaz
stani“ tak, jak to popsaly ve svych rozhodnutich spravni organy obou stupnu, a
¢ehoz si byl Zalobce védom. SvédCi o tom jeho reakce pfi oznameni zjisténi
prestupku straznikem O. D., kdy se Zalobce nespravné domnival, Ze zakaz se na ngj
nevztahuje z dlvodu pouzivani oznaceni O 1.

[45] Namitku nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu soud shledal jako
lichou. Spravni organ |. stupné provedl vSechny mozné dukazy, které byly nutné ke
zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly dlvodné pochybnosti a k navrhu
Zalobce vyslechl i svédka M. G.. Soud neshledal divod k dalSimu dokazovani,
ostatné sam zalobce zadné dalSi mozné dokazovani v prubéhu spravniho ani
soudniho fizeni spravniho nenavrhoval.

[46] Zalobce mé&l moznost vyjadiit se ke véem podkladdm rozhodnuti, o tom
byl poucCen v jednotlivych pFedvolanich k projednani prestupku a naposled
v protokole o projednani prestupku dne 26. 10. 2011. K dotazu spravniho organu |.
stupné Zalobce na konci tohoto jednani uvedl, Ze jizZ nema, co by k véci a podkladim
rozhodnuti dodal a Ze nema navrhy na doplnéni dokazovani.

[47] DGvodna neni ani namitka rozporu s § 71 spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisu). Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu
spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Podle § 71 odst.
2 spravniho fadu vydanim rozhodnuti se rozumi

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni podle § 19,
popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na
pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato skuteCnost vyznacli slovy:
"Vypraveno dne:",

b) uastni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72 odst. 1),

c) vyvéSseni verejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle § 25, nebo

d) poznamenani usneseni do spisu v pfipadé, Ze se pouze poznamenava do
spisu.
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[48] Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od
zahajeni rizeni, k nimzZ se pripocitava doba a) az 30 dnu, jestliZze je zapotirebi nafidit
ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat
pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimZz se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad, b) nutna k provedeni doZzadani podle §
13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.
Podle § 71 odst 4 spravniho fadu po dobu nezbytnou k opatieni udaji podle § 6
odst. 2 Ihaty pro vydani rozhodnuti nebézi. Podle § 71 odst. 5 spravniho fadu
nedodrzeni Ih(t se nemize dovolavat ten ucastnik, ktery je zptsobil.

[49] Spravni organ 26. 10. 2011 shromazdil veskeré podklady k rozhodnuti,
projednal je s Zalobcem a tentyZ den vydal spravni rozhodnuti o pfestupku. V jeho
rozhodovani tedy nebyla vibec zadna prodleva. Podle doru€enky bylo rozhodnuti od
10. 11. 2011 pfipraveno k vyzvednuti a dne 14. 11. 2011 si jej Zalobce osobné
vyzvedl a bylo mu doruceno. Odvolani bylo spravnimu organu I. stupné doru¢eno
5.12. 2011 a Zalovanému 12. 12. 2011 (tj. vsouladu s § 88 odst. 1, kde je
stanovena |hita k pfedani 30 dnua), o odvolani bylo dohodnuto 31. 1. 2012, tedy
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 6 a § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, tj. ve
Ihité celkem do 60 dna (nebot dle soudu Slo o zvlast slozity pfipad). Rozhodnuti
o odvolani bylo pfedano kdoruceni 31. 1. 2012, od 1. 2. 2012 pfipraveno
k vyzvednuti a dne 8. 12. 2013 jej Zalobce osobné vyzvedl. | v pfipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti soud konstatuje soulad uvedenych postupl se zakonem.

[50] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
neprezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
odUvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Zze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, v&etné volby dikazu i pravni interpretace) pouzily v souladu se
zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad,
vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho
prava.

[51] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedldvodnou.
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[52] Soud nepfiznal nahradu naklada Fizeni uspéSnému Zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud Zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhudta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 18. 12. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



