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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: VN 17 a. s., se
sidlem Brno, nam. Svobody 91/20, zastoupené¢ho JUDr. AleSem OndruSem, advokatem se
sidlem Brno, Tésnohlidkova 943/9, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 27.7.2011, €. j. 2329/11-1200-702271,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 27. 7. 2011, ¢&.j. 2329/11-1200-
702271, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi Fizeni Gastku
11 712 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata
JUDr. AleSe Ondruse.

Odidvodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, dnem
1. 1. 2013, doslo k reorganizaci dafiové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné€ se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dalSim textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany*
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oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, ato dle kontextu
dané véty.

I. Vymezeni véci
La) Zdanovaci obdobi roku 2006

[2] Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 26. 7. 2010, €. j. 205401/10/288911702081,
Finan¢ni uiad Brno I (dale jen spravce dan¢) doméfil zalobei dan z piijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 3 702 960 K¢ a soucasné ho vyrozumél o povinnosti
uhradit penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ve vysi 740 592 K¢. Spravcee dané shledal, ze zalobce neopravnéné
uplatnil v danovych nakladech tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku ve smyslu zékona
€. 593/1992 Sb., orezervach pro zjisténi zdkladu dan€ z pfijmd, ve znéni U¢inném pro
predmétné zdanovaci obdobi (dale jen zdkon o rezervach), tykajici se budovy Vaclavské nam.
17, Praha 1. Zalobce zahajil projekéni prace na celkové rekonstrukci budovy, proéez rezerva
vytvoiena na opravy ztratila sviij ucel a méla byt v roce 2006 rozpusténa do vynost.

[3] Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé
jej zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011, &.j. 2328/11-1200-702271, zrusil a fizeni
zastavil. Neztotoznil se totiz se zadvéry spravce dan¢ a naopak potvrdil opravnénost zahrnuti
tvorby rezervy do datiovych nakladt roku 2006. Zadost o stavebni povoleni Zalobce podal dne
8. 12. 2006. Samotné zahajeni projekénich praci, ¢i stavebniho fizeni ovSem neznamena, ze
projektovy zamér bude realizovéan, ptipadné v jakém rozsahu bude realizovan. Uvedena
skuteCnost neznamend, ze stavebni povoleni bude vydano. Predmétné stavebni povoleni
nabylo pravni moci dne 26. 11. 2007.

L.b) Zdanovaci obdobi roku 2007

[4] Ze shodnych diavodi spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 26. 7. 2010,
¢.j. 203948/10/288911702081, doméfil zalobci dan z pfijmd pravnickych osob téz za
zdanovaci obdobi roku 2007, a to ve vys$i 1 234 320 K¢ a zaroven ho vyrozumél o povinnosti
uhradit pendle dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkl ve vysi 246 864 K¢.
Rezerva vytvofena na opravy budovy Vaclavské nam. 17, Praha 1, méla byt jiz v roce 2006
rozpusténa do vynost a v roce 2007 k jeji tvorbé nebyl zadny davod.

[5] I proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany
napadeny dodatecny platebni vymér rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 2329/11-1200-
702271, zménil. Dodatecné vyméienou dan zménil na ¢astku 4 937 280 K¢, penale na castku
987 456 K¢. Jak je patrné z vySe uvedeného, také v tomto piipadé se zalovany neztotoznil se
zaveéry spravcee dané. V odlvodnéni poukdzal na skutecnost, Ze stavebni povoleni
k rekonstrukci budovy Véclavské nam. 17, Praha 1, nabylo pravni moci dne 26. 11. 2007.
Z listin ptedlozenych ve stavebnim fizeni plyne, Ze prace na uvedené akci budou mit
charakter technického zhodnoceni (rekonstrukce), na které neni mozné dle § 7 odst. 2 zakona
o rezervach tvofit rezervu ve smyslu § 7 odst. 1 t¢hoz zdkona. Z charakteru projektovanych
stavebnich praci plyne zasadni zména technickych parametri a vybaveni pfedmétné
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nemovitosti. Podle stavebnich ptedpisii 1ze pfitom stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na
nich provadét jen podle stavebniho povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu uradu. Ve vazbé na
vydané pravomocné stavebni povoleni mél zalobce v souladu s § 4 odst. 1 zdkona o rezervach
vytvofenou rezervu na opravy nejpozdéji k 31. 12. 2007 rozpustit ve prospéch nakladu.
V roce 2007 totiz zalobce jiz nemél diivod tvoftit dalsi rezervu na opravy, nebot’ pravomocné
stavebni povoleni neumoziiovalo provést opravy majetku tim zptsobem, jak byly vycisleny
v rozpoctu.

[6] K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze zruseni rezervy z diivodu pominuti diivodu, pro
ktery byla vytvofena, je nutno vztahovat ke vSem podminkdm pro tvorbu rezervy uvedenym v
§ 7 zékona o rezervach. Dojde-li tedy ke zméné¢ plivodniho zdméru a misto oprav bude
danovy subjekt provadét rekonstrukci na zakladé vydaného stavebniho povoleni, musi byt
vytvoiené rezervy zruseny dle §4 odst. 1 zdkona o rezervach. Z tohoto ustanoveni lze
dovodit, ze v daném piipadé divody pro tvorbu rezervy pominuly nabytim pravni moci
vydaného stavebniho povoleni, tedy v roce 2007. Na projednavanou véc nelze aplikovat § 7
odst. 5 zdkona o rezervach. Nazor zalovaného je pfitom konzistentni. Je rozdil mezi podanim
zadosti o vydani stavebniho povoleni a samotnym stavebnim povolenim. Az na jeho zékladé
lze totiz projekt realizovat. Po jeho vydani se méni podminky, prace je pak nutno provést
v souladu s projektovou dokumentaci ptedlozenou stavebnimu uifadu. Nemoznost vystéhovat
najemnika P. C. byla Zalobci zndma jiz v dobé podani zadosti o stavebni povoleni a samo
stavebni povoleni s touto okolnosti po¢itd. Zalobce pfitom nakonec cestu k dohodé nasel.
Soudni spory o vlastnictvi nemovitosti a pokusy o jeji zcizeni nemaji zadny daniové relevantni
vliv. NefeSeni téchto problémi by sice mohlo vést k tomu, ze stavba by nebyla realizovana
dle stavebniho povoleni, ale stejn¢ tak by mohlo vést i k problémiim s realizaci pouhé opravy
objektu. Stavba vsak realizovana byla. Ulozeni prostfedki ve vysi vytvoienych rezerv na
uctech dokumentuje pouze schopnost financovat opravy, nikoli ucel tvorby rezervy.
Vzhledem ke zruSeni vytvofené rezervy v plné vysi vroce 2008 zalobce snizi vysledek
hospodateni podanim dodatecného danového piiznani za zdanovaci obdobi roku 2008 ve
smyslu § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 3. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Podanou zZalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2011,
¢.j. 2329/11-1200-702271, tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 2007. Namitl, Ze
v pribéhu let vytvofil na zdkladé tadné¢ provedené ekonomické uvahy rezervu na
predpokladané opravy, vynucené jednak havarijnim stavem majetku a jednak striktnimi
pozadavky ndjemce bytu. Vedle nezbytnych oprav ovSem Zalobce zacal soubézné ptipravovat
variantu piipadné rozsahlejsi rekonstrukce, aniz by tim vSak jakkoli vyloucil moznost
provedeni planovanych oprav.

[8] Ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o rezervach je tfeba vykladat jako soubor pravidel
upravujici chovani poplatnika dané z pfijmu v situaci, kdy v pfedchozich zdanovacich
obdobich vytvoftil rezervu, avSak z raznych piicin (objektivnich ¢i subjektivnich) opravu ve
stanovené 1hiuté neprovedl viibec, piipadné ji provedl jen z¢asti. Predpokladem pro zruSeni
rezervy je splnéni jedné ze dvou variant, a to ze bud poplatnik opravu nezahdji ani ve
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zdanovacim obdobi, ve kterém pfi vypoctu vyse rezervy zahajeni opravy predpokladal, ani ve
zdatiovacim obdobi po ném nésledujicim, nebo opravu zahdjil ve zdatiovacim obdobi, ve
kterém predpokladal, ptipadné ve zdanovacim obdobi bezprostfedné po ném nasledujicim,
avSak vytvofenou rezervu nevycerpal ani v dal§im zdaflovacim obdobi po zahdjeni opravy.
Pravni skute¢nosti, se kterou zakonodarce spojuje vznik povinnosti rozpustit rezervu ve
prospéch vynost a posunuje ji po Casové ose zdanovacich obdobi, je vzdy oprava hmotného
majetku. Toto ustanoveni tak povinnost rozpustit rezervu spojuje vyluéné s uplynutim lhity
pro provedeni opravy.

[9] Zalovany v$ak dava Zzalobci za vinu, Ze v dasovém obdobi, ve kterém mélo dojit
k zah4jeni planovanych oprav, Zalobce soucasné zahdjil stavebni fizeni ohledné rozsahlejsi
rekonstrukce predmétného domu. Vydanim stavebniho povoleni dle zalovaného pominuly
divody pro vytvofeni rezervy. Zalovany viak zcela pomiji skute¢nost, ze pro realizaci
planovanych oprav nebylo zadného stavebniho povoleni potieba a Ze variantné pfipravovana
rekonstrukce viibec nevyluuje moznost fddného provedeni oprav v tom rozsahu, na ktery
byly rezervy vytvoteny.

[10] Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl opravnén vytvaret rezervy na
opravy hmotného majetku. Rovnéz jako bezproblémovy se jevi postup zalobce, ktery schvalil
pléan oprav a tvorbu rezerv na tento Ucel na roky 2004 az 2008. Spornym se tak jevi teprve
jeho nasledny krok spocivajici v existenci stavebniho povoleni na rekonstrukci (technické
zhodnoceni) budovy v roce 2007, aniz by vSak na zakladé tohoto povoleni doslo k zahajeni
jakychkoliv stavebnich praci. Zasadni otdzkou je, zda pouhou existenci stavebniho povoleni
na rekonstrukci predmétné nemovitosti pominuly divody pro piivodné planovanou tvorbu
rezervy a zda vznikla povinnost tuto rezervu zrudit. Zalovany piitom vychéazel z § 4 odst. 1
zakona o rezervach.

[11] Stavebni povoleni je ov§em pouze spravnim aktem, ktery legalizuje budouci stavebni
&innost stavebnika. Uginky pravni moci stavebniho povoleni spo¢ivaji jeding v tom, Ze teprve
poté mize stavebnik skute¢né zahdjit stavebni prace. Smyslem ustanoveni zdkona o rezervach
je zamezeni spekulativniho odkladéni danové povinnosti. Postup zalobce vSak spekulativni
nebyl. Predmétem stavebniho fizeni byl rozsahové §irsi objem stavebnich praci, nez na ktery
byly vytvaieny pfislusné rezervy. Celkové nédklady na rekonstrukci objektu, kterd byla
zahajena az ve druhé poloviné roku 2008, kdy jiz byla do vynosii zcela rozpusSténa vytvoiena
rezerva na opravy objektu, dosahla ¢astky témei 570 000 000 K¢. Pokud by se tato finan¢ni
kryti nepodafilo zajistit, nemohla by byt rekonstrukce zahdjena, ikdyby bylo stavebni
povoleni vydano. Stavebni opravy by vSak bylo nutné, vzhledem k hrozicim Skoddm na
majetku a zdravi, provést. Naklady na stavebni opravy ve vysi okolo 21 000 000 K¢ ptitom
7alobce byl schopen financovat z vlastnich zdroji. Zalovany podsouva Zalobci ni¢im
nepodlozeny zamér, ze zalobce od vydani stavebniho povoleni zddné opravy provadét nechtél.
Ptitom v tomto obdobi nebylo fakticky mozné rekonstrukci zahajit. Provedeni rekonstrukce
bylo znemoZznéno minimélné¢ do Cervna roku 2008. Bezprostfedné¢ po odpadnuti ptekazek
zalobce provedl zruSeni vytvotfenych rezerv na opravu. Do této doby vSak byly tyto rezervy
z pohledu Zalobce stale aktudlni a proveditelné.

[12] Zalobce piitom Zalovanému dolozil existenci t¥i objektivnich okolnosti branicich
faktickému zahajeni provadeéni oprav, stejné jako zahdjeni stavebnich praci ve smyslu
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stavebniho povoleni. Jednalo se o neukoncenou existenci ndjemnich prav najemce P. C.
k bytu v pfedmétné nemovitosti, kdy tato nijemni prava zanikla az dohodou uzavienou
s timto ndjemcem v roce 2008, dale o protipravni obsazeni pfedmétné budovy tfeti osobou,
kdy ke zpiistupnéni budovy doslo az v ¢ervnu 2008, a o pokus o neopravnéné zcizeni
predmétné budovy mad’arskou ob¢ankou C. 1., kdy nejméné do 19. 5. 2008 nebylo vzhledem
k ptedbéznému opatieni Obvodniho soudu pro Prahu 1 mozné stavebni prace realizovat.

[13] Zavéry zalovaného nejsou konzistentni s jeho zavéry, k nimz dospél v danovém fizeni
tykajicim se zdanovaciho obdobi roku 2006. S ukoncCenim stavebniho fizeni vydanim
stavebniho povoleni spojuje zalovany zcela jiné uc¢inky nez s jeho zahdjenim. I po vydani
stavebniho povoleni pfitom situace ohledné stavu nemovitosti a stavebnich zamért Zalobce
zistavala nezménéna. Stavebnik je vydanym stavebnim povolenim vazan jediné a pouze
v ptipad¢€, Ze skutecné zahaji stavebni prace. Dokud vSak tyto stavebni prace nezahiji,
nevznikd mu na zdkladé takového stavebniho povoleni zaddnd povinnost prace skutecné
zahajit. Pokud tedy zalovany nespojuje zddné uclinky ve vztahu ke zruSeni rezerv se
zahajenim stavebniho fizeni, nemiize takové ucinky spojovat ani s jeho ukon¢enim.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany v prvé fadé namitl opozdénost podani zaloby. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 2. 8. 2011. Poslednim dnem lhiity pro podéani zaloby
tak bylo pondéli 3. 10. 2011. Z podaciho razitka na zalobé vsak plyne, Ze zaloba byla podana
az dne 4. 10. 2011.

[15] Kvéci samé pak zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Po
rekapitulaci pravni upravy, dodal, Ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o charakteru
praci, tedy o tom, ze prace, které by mély byt na nemovitostech zalobce provedeny, jiz
nebudou mit charakter pouhych oprav, ale povahu technického zhodnoceni. Spory je veden
o tom, kdy u zalobce pominuly divody, pro které¢ byla vytvoifena pfedmétna rezerva na
opravy — zda tomu tak bylo jiz vroce 2007 ¢i pozdéji v roce 2008. Podle zalovaného je
v daném piipadé nutno okamzik pominuti divodi pro tvorbu rezerv vztahovat k ukonceni
stavebniho fizeni. Po ukonceni stavebniho fizeni vydanim stavebniho povoleni je zavaznym
zpusobem deklarovano, jaké konkrétni zasahy do majetku, tedy jaké stavebni upravy, budou
provadeény. Stavebni povoleni, podle n¢hoz ma byt budova podrobena celkové rekonstrukei,
nabylo pravni moci dne 26. 11. 2007. V tomto roce tak pominuly divody pro vytvofeni
rezervy na opravu. Jiz v roce 2007 tak bylo zfejmé, ze zalobce zamysli provést takové zasahy
do majetku, které nebudou mit charakter pouhych oprav.

[16] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[17] V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce v prvé fadé uvedl, ze Zalobu zaslal soudu
postou jiz dne 30. 9. 2011. K véci samé pak zdiraznil, ze k datu prdvni moci stavebniho
povoleni byla jakékoliv dispozice s predmétnou nemovitosti omezena ukony Katastralniho
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ufadu pro hlavni mésto Prahu a nésledn¢ i pfedbéznym opatienim vydanym soudem. Divody
pro zruSeni rezerv mohly pominout teprve zajiSténim finan¢nich zdroji na rekonstrukei po
zruseni vydaného ptedbézného opatieni dne 19. 5. 2008. Pravni moc stavebniho povoleni byla
pouze jednim z predpokladii pro realizaci zameéru rekonstrukce.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[18] Soud se vdaném ptipadé¢ v prvé fadé zabyval poukazem zalovaného na moznou
opozdénost zaloby. Jak plyne ze spravniho spisu, bylo pfedmétné rozhodnuti zalovaného
zalobci doruceno dne 2. 8. 2011. Lhita pro podani zaloby koncila v souladu s § 40 odst. 1 az
4 a§72 odst. 1 s.f.s. dnem 3. 10. 2011 (pondéli). Dle obalky zaloZzené v soudnim spisu
zalobce zaslal zalobu soudu postou jiz dne 30. 9. 2011. Z uvedeného je zfejmé, ze tak ucinil
véas.

[19] Po tomto zjisténi a ovéfeni, ze jsou splnény 1 ostatni podminky fizeni, soud (v souladu
s § 51 odst. 1 zdkona s.f.s. bez nafizeni jednani) pfezkoumal v mezich zalobnich bodl
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchéazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je dlivodna.

[20] V daném piipad¢ Zzalobce zejména brojil proti aplikaci § 4 odst. 1 zdkona o rezervach
zalovanym.

[21] Co se tyCe rezerv na opravy hmotného majetku nutno uvést, Ze v otazce jejich zruseni
(rozpusténi) se uplatni jak obecna uprava obsazend v § 4 zdkona o rezervach, tak uprava
zvlastni uvedena v § 7 téhoz zakona.

[22] Podle § 4 odst. 1 zdkona o rezervach se tak predevsim rezervy zrusi ve stejném obdobi,
kdy pominuly ditvody, pro které byly vytvoreny.

[23] Dle § 7 odst. 5 zdkona o rezervach nebude-li oprava zahdjena nejpozdéji ve zdanovacim
obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém se pri vypoctu vyse rezervy
predpokldadalo zahdjeni opravy, rezerva se zrusi v tomto nasledujicim zdanovacim obdobi.
Rezerva nebo jeji ziistatek se zrusi i tehdy, jestlize nebyla vycerpdana nejpozdéji ve zdanovacim
obdobi, které nasleduje po zdanovacim obdobi, ve kterém byla oprava zahdjena.

[24] Castecného zruSeni rezerv se tyka téz § 7 odst. 6 zdkona o rezervach, podle n€hoz zjisti-
li poplatnik dané z prijmit skutecnost oduvodiujici zménu vyse rezervy, musi provest upravu
jeji vySe pocinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto skutecnost zjisti.

[25] Na citovanou pravni Upravu je tfeba nahlizet komplexnim zpisobem. V zadném ptipadé
tedy nelze dospét k zavéru, ze § 4 odst. 1 zakona o rezervach se na zruSeni rezerv na opravy
hmotného majetku neuplatni. Naopak z vyse uvedeného je zfejmé, Ze jednotliva ustanoveni se
tykaji rozdilnych situaci. Specialni ustanoveni obsazena v § 7 zakona o rezervach se totiz
pouziji pouze v ptipad¢, kdy divod pro tvorbu rezerv trval. Naopak § 4 odst. 1 zakona
o rezervach se uzije v momenté¢, kdy diivod pro tvorbu rezerv pominul.
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[26] V daném ptipadé zalovany shledal, Zze divod pro tvorbu pfedmétné rezervy pominul
v roce 2007, a to vzhledem k nabyti pravni moci stavebniho povoleni na rekonstrukci objektu.
Aplikoval-li na tento pravni predpoklad nasledek, jenz s nim spojuje ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o rezervach, postupoval (izolované vzato) spravné.

[27] Otazkou ovsem je, zda je spravny onen primarni pravni piedpoklad, ze pravomocné
stavebni povoleni je pfi¢inou pominuti divodu tvorby rezervy na opravy.

[28] Zakon o rezervach umoziiuje prostiednictvim tvorby danové rezervy nashromazdit
finan¢ni prostredky, které jsou urCeny na piedpokladané (planované) vydaje, které je danovy
poplatnik opravnén realizovat v zdkonem omezené dobé¢ z prostiedkl takto shromazdénych.
Nutno zdiraznit, Ze vytvafeni rezerv na opravu hmotného majetku predstavuje vysledek
ekonomické uvahy danového subjektu, ktery timto zplisobem sleduje jak svoje legitimni
ekonomické zajmy, tak piipadné urCitou danovou optimalizaci v mezich zakonné upravy.
Obecné lze konstatovat, ze hlavnim cilem tvorby rezervy na opravu hmotného majetku je
umoznit poplatnikovi zajistit si takovou vysi penéznich prostiedkil, ktera umozni provedeni
opravy hmotného majetku v predpokladané vysi a terminu (viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 83/2008-82, ze dne 20. 1. 2009, ¢.j. 7 Afs
44/2008-77, ze dne 16. 7. 2009, €. j. 7 Afs 16/2009-51 [publ. pod €. 2699/2012 Sb. NSS], ¢i
ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 Afs 86/2012-27 [publ. pod ¢.2821/2013 Sb. NSS]; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[29] Vzhledem k variabilit¢ spoleCenskych vztahi a mozZznych situaci podminuje
zakonodarce zcela zdmérné zrusSeni rezerv naplnénim obecného neurcitého pravniho pojmu
wpominuti diuvodu pro tvorbu rezerv®. Je ziejmé, ze z danového hlediska je nutno vzdy piesné
urcit, ve kterém zdanovacim obdobi k pominuti diivodu pro tvorbu rezerv doslo (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 33/2011-70). Byt je
uvedend kategorie v zdsad¢ subjektivni (je odrazem zejména ekonomické tivahy danového
subjektu), bude se jeji prokazovani z logiky véci vétSinou opirat o okolnosti objektivni. Zaver
o trvani ¢i pominuti diivodu pro tvorbu rezerv pfitom mulze zdviset na jednotlivych
skutecnostech a jejich souhrnu a mtze se tak liSit i v pomérné obdobnych ptipadech.

[30] Jednou z takovych objektivnich okolnosti samoziejmé mulze byt i vydani stavebniho
povoleni ¢i nabyti jeho pravni moci. Takovou okolnosti vSak dle ndzoru soudu miize byt
i samotné podani zadosti o vydani stavebniho povoleni. Pokud by totiz z téchto skutecnosti
bylo (pfipadné ve spojeni s dalSimi okolnostmi) jednoznacné patrné pominuti davodi pro
tvorbu rezervy, vedlo by to nepochybné k jejimu zruseni. Dikazni biemeno pfi prokazovani
trvani divodu pro tvorbu rezerv nese danovy subjekt (srov. obdobné napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007-59 [publ. pod
¢. 2506/2012 Sb. NSS], ¢i ze dne 23. 10. 2009, €. j. 8 Afs 27/2009-59).

[31] V daném piipadé Zalobce dle soudu dostatecné prokéazal, ze projekt oprav predmétné
nemovitosti obstoji vedle projektu jeji rekonstrukce podléhajici stavebnimu povoleni, coz
plyne i z porovnani obou projektli provedeného Zzalovanym (rozdilim v rozsahu praci ostatné
odpovidala 1 jejich finan¢ni naroc¢nost). V této souvislosti se soud neztotoznil s nazorem
zalovaného ohledn¢ U¢inkii pravomocného stavebniho povoleni ze dne 12. 11. 2007. Naopak
dal za pravdu zalobci v tom, Ze stavebni povoleni je pouze aktem legalizujicim budouci
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stavebni ¢innost stavebnika. Vydané stavebni povoleni pfitom neznamend, ze stavebnik musi
stavbu realizovat, ale pouze to, ze pfi jeji pfipadné realizaci se musi fidit podminkami
stanovenymi ve stavebnim povoleni. Ostatn¢ platnost stavebniho povoleni je Casové omezena
[viz § 67 diive u¢inného zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ¢i § 106 odst. 3 nebo § 115 odst. 4 nyni ucinného zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], a je tak pouze na stavebniku, zda
moznost stavét vyuzije ¢i ne. Vydané stavebni povoleni zaroven neznamend, ze by na stavbé
soucasn¢ nemohly byt provadény prace podléhajici pouze ohlaSeni stavebnimu ufadu nebo
prace, které nepodléhaji ani povoleni ani ohlaSeni.

[32] Nelze tedy dospét k zavéru, ze vydanim piedmétného stavebniho povoleni automaticky
pominul diivod tvorby predmétné rezervy na opravu.

[33] Zalovany zde, hodnotic postup Zalobce s nékolikaletym odstupem a se znalosti realného
vysledku jeho stavebni ¢innosti, pominul skutecnosti, jimiz Zalobce prokazoval, Ze jest¢ cca
do poloviny roku 2008 nebylo jasné, zda Zalobce bude pfedmétnou nemovitost skutecné
rekonstruovat ¢ pouze opravovat. ReSeni zadné ze zalobcem uvadénych relevantnich
okolnosti nebylo v plné dispozici zalobce. V piipadé zachovani prav najemnika P. C. byl
zalobce vazan jak rozhodnutimi soudd, tak (ve vztahu k rekonstrukci) podminkami stavebniho
povoleni. K vyfeseni situace doSlo Dohodou o ukonceni najmu bytu a o nahradé za utrapy ze
dne 20. 5. 2008. Vroce 2008 téz opakované¢ dochédzelo k obsazeni nemovitosti tfetimi
osobami (viz napt. Uredni zdznam Policie Ceské republiky ze dne 4. 3. 2008). V témzZe roce
byl zalobce také véazan predbéznymi opatienimi Obvodniho soudu pro Prahu 1. Na zékladé
téchto opatfeni nemohl zalobce prace dle stavebniho povoleni provést a nebylo téz jasné, zda
a kdy to bude mozné.

[34] Indicii svédcCici moznosti provedeni oprav piitom byla i skutenost, ze ¢astkou na jejich
provedeni zalobce fakticky disponoval (na rozdil od fadové vyssi ¢astky na rekonstrukei).

[35] Na zakladé tvrzeni zalobce podlozenych pfedloZzenymi dikazy nutno dospét k zavéru,
ze divod pro tvorbu rezerv pominul az v roce 2008 po odpadnuti vSech pravnich ptekazek
branicich provadéni praci na rekonstrukci dle stavebniho povoleni. Ostatné v tomtéz roce
zalobce prace na rekonstrukci skuteéné zahgjil. V souladu s § 4 odst. 1 zakona o rezervach
m¢él tedy zalobce rezervu na opravy piredmétné budovy zrusit ve zdanovacim obdobi roku
2008. Jak plyne ze spravniho spisu, tak zalobce téz ucinil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[36] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym. Z tohoto
davodu je zrusil dle § 78 odst. 1, 4 s.T.s. avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném
bude Zalovany v4zan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[37] O nahradé¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch
nemél.
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[38] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného uspdchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i zalovanému. Odména Zzalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). VSechny tkony pravni sluzby byly poskytnuty
do 31. 12. 2012, soud proto vzhledem k ¢l. IT vyhlasky €. 486/2012 Sb. aplikoval advokatni
tarif ve znéni t¢inném do tohoto data. V daném ptipad¢ se jednalo o tii ukony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 17. 1. 2012) a tfi rezijni pausély, ve
vysi 3 x 2 100 K¢ a3 x 300K, [§7,§9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012], tedy celkem 7200 K¢. Protoze
zalobctuv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku
1 512 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vii€i Zalovanému byla pfiznana nahrada naklada
ve vysi 11 712 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



