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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
AB style s.r.o. se sidlem ulice K¥izikova 1774 Frydek- Mistek, IC: 258 41 084 proti
7alovanému : U¥ad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, o
7alobé na prezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
1.12.2009, zn. Sp. 0-454517, &.j.: 0-454517/68838/2008/UPV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméani rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 1.12.2009, zn.sp. 0-454517, &.j. 0-454517/68841/2008/UPV
jimZ bylo k rozkladu podanym spole¢nosti RUDOLF JELINEK a.s. zménéno rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20.10.2008 o zamitnuti namitek proti zapisu
ptihlagovaného kombinovaného oznadeni ,,AB STYLE MORAVSKA SLIVOVICE CZECH
REPUBLIC PREMIUM QUALITY®, zn. sp. 0-454517, jehoz ptihlaSovatelem je Zalobce.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zménéno tak, ze ve vyroku pod bodem I. se
pfihlaska kombinované ochranné znamky ve znéni AB STYLE MORAVSKA SLIVOVICE
CZECH REPUBLIC PREMIUM QUALITY k namitkam dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
441/2003 Sb. zamita a ve vyroku pod bodem Il.se ndmitky podané podle ust. § 7 odst. 1
pism. g) citovaného zakona proti zapisu predmétné piihlaSsky ochranné zndmky zamitaji.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysSel zalovany ze zjisténi, Ze namitky
spole¢nosti RUDOLF JELINEK a.s. proti pfihldice pfedmétné ochranné znamky uplatnéné
podle § 7 odst. 1 pism. a) a g) cit. zdkona byly zamitnuty proto, ze u ptihlaSovaného oznaceni
neexistuje na strané vefejnosti pravdépodobnost zdmény s namitanou prioritné starsi
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kombinovanou ochrannou znamkou &. 233544 ve znéni ,,R.JELINEK SLIVOVICE JEMNA
SPIRIT DISTILLET FROM PLUMS* zapsanou pro shodné nebo podobné vyrobky ( § 7 odst.
1 pism. a)) a Ze se namitajici spole¢nosti RUDOLF JELINEK a.s. nepodafilo ptedlozenymi
doklady prokazat, Ze zapisem zvefejnéné¢ho oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek dojde
k zasahu do jeho starSich prav k jinému - star§Simu namitanému nezapsanému oznaceni (§ 7
odst. 1 pism. g).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s rozkladovymi namitkami
spole¢nosti RUDOLF JELINEK a.s., ktera jako namitajici byla toho nazoru, Ze pfihlasované
oznaceni je natolik podobné namitané ochranné zndmce, Ze spotiebitel mize byt uveden
v omyl o piivodu vyrobkll. Namitajici uvedl, Ze etiketa obou srovndvanych oznaceni mé tvar
kruhu a Ze nejvyraznéjSim prvkem je vyobrazeni Svestek a slovni prvek SLIVOVICE . U
pfihlasovaného oznaceni je to rovnéZ vyobrazeni §vestek a slovni spojeni ,MORAVSKA
SLIVOVICE.“. Podle namitajiciho je slovni prvek ,,SLIVOVICE® u namitané¢ ochranné
znamky proveden velmi podobnym typem pisma a je umistén podél horniho okraje etikety.
Namitajici souhlasil také stim, ze nikomu nevznika pravo vyluéného uzivani vyobrazeni
Svestek 1 oznaceni SLIVOVICE, nicméné i1 piesto se domniva, ze s ohledem na podobnost
obou oznaceni zde hrozi pro spotiebitele nebezpeci zdmény, nebot’ se v tomto piipadé jedna o
shodné znamkové motivy. Ostatni slovni prvky u pfedmétnych oznaceni nemohou vést
k odliSeni srovnavanych oznaceni. Poukédzal také na to, ze piihlaSované oznaceni je
pifihlaSovano v Cernobilém provedeni, takZe v pfipadé zapisu pifedmétného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znadmek je ptihlasovatel opravnén uZivat toto oznaceni v jakémkoliv
barevném provedeni. Namitajici spole¢nost RUDOLF JELINEK a.s. rovnéz nesouhlasila
s tvrzenim spravniho organu, e neprokézala uZivani nezapsaného oznadeni ,,R.JELINEK
MORAVSKA Svestka“ na trhu ve v&t$im neZ mistnim dosahu. Poukazala na to, ze v den
vydani napadeného rozhodnuti vydal spravni organ 1. stupné ve véci pod sp. zn. O-454514
rozhodnuti, Ze uvedené oznaceni bylo uzivano ve vétSim nez mistnim dosahu.

. Kuvedenym namitkdm zalobce jako piihlasovatel uvedl, Ze u interpretace pojmu
zamé&nitelnost se nelze zaméfit pouze na srovnani tdajné dominantnich prvk kombinovaného
oznaceni, ponévadz muze byt sporné, jaky prvek je dominantni. Rozdily u posuzovanych
oznaceni jsou dany tim, Ze namitand ochranna znamka je tvofena tfemi etiketami, takze je 1
nepravdivé tvrzeni namitajiciho, ze etiketa obou znaceni ma tvar kruhu. Namitajici také
igelové vypustil slovni prvek ,MORAVSKA® u piihlasovaného oznaleni, protoze udajné
nemuze piispét k odliSeni tohoto oznaceni od namitané ochranné zndmky. PtihlaSovatel také
nikterak nedal najevo, Ze by vyhotovoval pfihlaSované oznaceni v barvach, jak se domniva
namitajici.

Zalovany k uvedenym rozkladovym namitkam vysel zust. § 26 odst. 4, § 7 odst. 1
pism. a) a pism. g) zdkona €. 441/2003 Sb., srovnal piihlasky obou predmétnych oznaceni
s tim, ze pfihlaSované kombinované oznaceni bylo pfihlaSeno dne 11.12.2007 se zvefejnénim
dne 23.1.2008 pro alkoholické napoje ve tfidé 33 a sluzby ve tfid¢ 33 a 35. Namitana barevna
kombinovana ochrannd znamka byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 23.5.2001
s pravem ptednosti dne 2.6.1999 pro alkoholické napoje, zejména slivovice ve tiidé 33.
zalovany nejprve dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona zabyval otdzkou pravdépodobnosti zamény
ochrannych znadmek z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Ptedestiel, ze u
kombinovanych ochrannych znamek je néktery z prvki chrdnéného oznaceni zvyraznén,
ostatni prvky oznaceni potlacuje a stava se tak prvkem dominantnim. Oproti tomu je
pfihlaSované oznaceni tvofeno etiketou ve tvaru pergamenu se svinutymi a roztfepenymi
okraji, uprostied etikety se nachazeji tii slovni prvky. Slovni prvek ,,MORAVSKA* je napsan
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v horni ¢asti etikety do oblouku velkymi tiskacimi ozdobnymi pismeny, pod timto je umistén
obrazovy prvek tii Svestek visicich na vétvicce s listkem, pficemZ na jedné ze Svestek se
vyskytuje logo spolec¢nosti ptfihlaSovatele, tj. pismena ,,AB*“ doplnéné v horni ¢asti korunkou
a slovem ,,STYLE®, které je umistnéno pies vysSe uvedena pismena. Pod obrazovym prvkem
je tfeti slovni prvek ,,SLIVOVICE* napsan do oblouku velkymi tiskacimi pismeny. V horni
casti etikety se na svitku nachézi slovni spojeni ,,CZECH REPUBLIC* a v dolni ¢asti etikety
na svitku pak slovni spojeni ,,PREMIUM QUALITY*. PfihlaSované oznaceni obsahuje dva
vyrazné prvky slovni spojeni “MORAVSKA SLIVOVICE” a graficky prvek zpodobiiujici
vétvicku se ttemi Svestkami..

Zalovany z vizualniho hlediska zhodnotil, Ze piihlaSované oznaGeni obsahuje dva
vyrazné prvky a to slovni spojeni ,MORAVSKA SLIVOVICE a graficky prvek zpodobiiujici
vétvicku se tfemi Svestkami. Ackoliv se jedna o obvykle uZivané prvky ve spojeni
s oznaCovanim destilatdi, zaujmou spotiebitele na prvnim misté. Ostatni prvky samy o sobé
nijak nepfispivaji k distinktivit¢ oznaceni a protoze oznaceni je ptihlaSovdno v Cernobilém
provedeni, byl by pfihlasovatel opravnén takto zapsanou ochrannou znadmku uzivat
v jakémkoliv barevném provedeni, tedy 1 v barevné kombinaci totozné s namitanou
ochrannou znamkou. Zalovany dale u namitané ochranné znamky uvedl, Ze je tvofena
kruhovou etiketou vyrazné Zzluté barvy s Cernym lemovanim a dominantnim grafickym
vyobrazenim vétvicky se ¢tyfmi visicimi Svestkami a nékolika listky, kdy v horni ¢asti etikety
je po vnitinim obvodu kruhu umistnén napis ,,SLIVOVICE® provedeny v Cervené barvé
velkymi pismeny, zbylé ndpisy informuji o plvodu vyrobku (PRODUCT OF CZECH
REPUBLIC) a o druhu napoje (SPIRIT DISTILLET FROM PLUMS). Tyto informace vSak
nepfiispivaji k distinktivité oznaceni, jednak protoZe jsou provedeny drobnym pismem, jednak
protoze jsou v anglickém jazyce a uvedené informace nemusi byt pro bézného ceského
spotiebitele pln€¢ srozumitelné. Namitand ochrannd zndmka je doplnéna dvéma nalepkami
ervené barvy umisténymi nad a pod kruhovou etiketou a obsahujicimi napis ,,R. JELINEK*
provedeny zlutymi pismeny velké tiskaci abecedy v horni nélepce a napis ,,DISTILLED AND
BOTTLED BY RUDOLF JELINEK DISTILLERIES VIZOVICE — CZECH REPUBLIC*v
dolni nélepce, rozdéleny do tfi fadkd a provedeny c¢ernym a Zlutym pismem velké tiskaci
abecedy.

Z uvedeného srovnani Zalovany dovodil, Ze z vizudlniho hlediska jsou obé oznaeni
tvofena shodné etiketami obsahujicimi jako dominantni graficky prvek obrazek Svestek a
vyznamové shodny ndpis SLIVOVICE s podobnym stylem pisma. Byt je ptihlaSované
oznaceni tvofeno etiketou ve formé pergamenu, je nicméné také kulatého tvaru a byt
obsahuje navic slovni prvek MORAVSKA, ten vypovida pouze o oblasti, ze které destilat
pochazi. Prioritni ivahou je, které elementy oznaceni jsou shodné, nikoliv tivaha o tom, které
jsou odlisné, nebot’ viid¢i ideou znamkového prava je volba takového zndmkového motivu a
prvku oznaceni, které nemohou evokovat pfibuznost s ozna¢enimi jiz zapsanymi. Motivem se
rozumi rozhodujici slozky porovnavanych oznaceni, které pii celkovém posuzovani jsou
vyrazem charakteristickych vlastnosti srovndvanych oznaceni. Sourodé¢ znamkové motivy
mohou zpiisobit zaménitelnost ochrannych zndmek. Zkoumani podobnosti tak nemuze byt
zalozeno jen na formalnim porovnani jednotlivych prvki, ale musi se zakladat na porovnani
znamkovych motivii. Vedouci znamkovy motiv pak upoutd pozornost pramérného
spotiebitele jako prvni. Ackoliv jsou vyrazné prvky obou oznaceni ve vztahu k destilatim
prvky popisnymi a s nizkou rozliSovaci zpisobilosti, 1ze konstatovat, Ze s ohledem na své
umisténi a velikost upoutaji pozornost spotiebitele tak, jak je uvedeno i v rozhodnuti
Evropského soudu I. stupné T-6/01 ve véci Matratzen.

Pti porovnavani oznaceni z fonetického hlediska Zzalovany konstatoval, Ze dominantni
slovni prvek obou oznaceni ve znéni “ SLIVOVICE” bude spotiebitel vyslovovat tak, jak se
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piSe, vyslovnost ostatnich slovnich prvki je rozdilné, avSak tyto ostatni slovni prvky nijak
nepiispivaji k distinktivité¢ oznaceni. Proto fonetické hledisko v tomto ptipad€ neni rozhodné.
Z hlediska kone¢ného spotiebitele je relevantnim hledisko vizudlni. Jsou-li vyrobky oznacené
pfedmétnymi oznacenimi prodavany v obchodech, pak i1 dle rozhodnuti Evropského soudu T-
292/01 ve Bass versus Pash bylo konstatovéno, ze stupeii fonetické podobnosti je méné
vyznamny, jestliZe je relevantni vefejnost pii jejich ndkupu obvykle vnima ochrannou zndmku
vizualng.

Z hlediska vyznamového zalovany shledal, ze slovo ,,SLIVOVICE® pfedstavuje
oznaCeni pro palenku ze Svestek, pfiCemz palenka je ovocny destilat, takze slovo
SLIVOVICE ptedstavuje oznaceni druhu alkoholického napoje, takze je idajem popisnym a
slovni prvek MORAVSKA piedstavuje pouze piivod destilatu z Moravy. Proto i zde Zalovany
dospél k zavéru, Ze vyznamové hledisko neni v tomto piipadé rozhodné.

S ohledem na uvedené dospél Zalovany k zavéru, Ze porovndvana oznaceni si jsou
podobné z hlediska vizuélniho, pfedevsim jako celky, kdy primérny spotiebitel zaznamena
etiketu jako takovou s vyraznymi prvky, které ovladaji vyobrazeni obou porovnavanych
oznaceni a které si zapamatuje. V uvedené souvislosti zalovany povazoval za nutné zminit
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-39/97- CANON, podle kterého mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami muize byt kompenzovana vétSi podobnosti mezi
ochrannymi zndmkami a naopak. Z divodu konstatované podobnosti piihlaSovaného
kombinovaného oznaceni a namitané¢ kombinované ochranné znamky tedy dle Zalovaného
existuje na stran¢ vetejnosti pravdépodobnost zamény obou oznaceni.

Zalovany se dale zabyval posouzenim opravnénosti namitek podanych podle § 7 odst.
1 pism. g) zakona €. 441/2003 Sb., kdy zkoumal namitané nezapsané oznaceni uzivané
namitajici spolecnosti, kterym je etiketa obdélnikového tvaru, jejimiZ dominantnimi prvky
jsou oznadeni namitajiciho ,,R. JELINEK® ve Zluté barvé na erveném podkladu, které se
nachazi v horni Casti etikety a obrazovy prvek, jez tvoii vétvicka se Ctyfmi Svestkami a
nékolika listky a dale slovni spojeni ,, MORAVSKA Svestka“, kde prvni slovo je napsano
velkymi tiskacimi pismeny a druhé psacim ozdobnym pismem s velkym pocatecnim
pismenem. Slovni spojeni je pak ztvarnéno v modré barve. Pfi porovnani namitaného
nezapsané¢ho oznaceni a piihlaSovaného oznaceni Zalovany konstatoval, Ze obé oznaceni maji
shodny slovni prvek , MORAVSKA“ a podobné grafické ztvarnéni $vestek, lisi se pouze
tvarem etikety a vyraznym oznadenim namitajiciho ,,R. JELINEK. Dle alovaného bude
kone¢ny spotiebitel vnimat rozdil ve tvaru etiket a bude schopen odlisit vyrobky oznacené
namitanym nezapsanym oznacenim, nebot’ umisténi ndzvu namitajiciho na etiketé je velmi
napadné. Proto zalovany dospél k zavéru, ze z hlediska vizudlniho si nejsou porovndvana
oznaceni podobni. Nicméné v ramci tfidy 33 mezindrodniho tfidéni vyrobkid a sluzeb
zalovany nad ramec uvedeného jesté posuzoval, zda namitajicimu k nezapsanému oznaceni
vzniklo pfede dnem podédni pfedmétné piihlaSky pravo uzivani v mife ptesahujici mistni
dosah. Zalovany zkoumal doklady namitajiciho, které tvofily vétsinou reklamni letdky z let
2003-2006 a vypis z internetovych stranek z dubna 2008 a rozebiral tyto jednotlivé doklady.
Zcasti zjistil, ze jde o nedatovany reklamni material, z n¢hoz nelze vyvodit, zda se vztahuje
do obdobi pfed podanim ptihlasky, ze odkaz na internetové stranky maji pouze podplrnou
hodnotu a zdokladli neni ziejmé, u jak velkého okruhu spotfebiteld veSly na nich
zvetejiilované informace ve zndmost a zjak velkého tzemi tito potencidlni spotiebitelé
pochézeli. Dle zalovaného Sest reklamnich letdkdi v obdobi zhruba dvou let pfed podanim
napadené piihlaSky nemize prokdzal uzivani oznaceni ve vétSim nez mistnim dosahu.
Z reklamnich letdkt nelze vyvodit, v jakém mnozstvi se dostaly ke kone¢nym spotiebiteltim,
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v jakém uUzemnim rozsahu byly distribuovany, v jakém objemu pak na zdkladé téchto
reklamnich letaka byly alkoholické napoje prodavany spotiebitelské vefejnosti. Zalovany
proto konstatoval, Ze se namitajicimu pfedlozenymi podklady nepodafilo prokédzat uzivani
namitaného nezapsaného oznaceni v obchodnim styku ve vétSim neZz mistnim dosahu
Zapisem zvetejnéného oznaceni do rejstiiku do ochrannych zndmek by nedoslo k zasahu do
star§ich prav namitajiciho, a proto byly namitky podané dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) shledany
jako neopodstatnéné.

Z uvedenych davodii zalovany rozhodl tak, jak je uvedené ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nasledujici Zzalobni body.

1) Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany bez
jakéhokoliv faktického zdivodnéni, byt vychazel ze shodného skutkového stavu véci,
ptehodnotil piivodni zavéry volného hodnoceni diikazi prvoinstanénim organem a nahradil
jeho zéavéry diametralné odlisSnymi vlastnimi zavéry a nezdivodnil, pro¢ se jeho zavéry od
puvodnich zavérh spravniho orgénu odchyluji. Zdiraznil, Ze podle judikatury spravnich soudt
1 Evropského soudniho dvora je posouzeni zaménitelnosti otazkou skutkovou a je véci
volného hodnoceni dikazi. Vyjadfil, Ze v odvolacim rozhodnuti, jimz bylo zménéno
prvostupniové rozhodnuti, bylo tfeba pfedev§im zdivodnit nezbytnost zmény a to vylozenim
diikazniho a pravniho stavu a vypotadat se s rozpory mezi diivody rozhodnuti prvostupiového
spravniho orgénu a organu odvolaciho. V dané véci nedoSlo k doplnéni skutkového stavu véci
a tedy Slo pouze o vyklad neurcitého pravniho pojmu zaménitelnost ve smyslu ust. § 7 odst. 1
pism. a)zék. €. 441/2003 Sb. Domnival se, Ze pti rozhodovani o pravdépodobnosti zdmeny
pfihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné znamky sehrdly zna¢nou roli 1 subjektivni
kritéria. To vyZaduje piesvéd¢ivé odiivodnéni kazdého vydaného rozhodnuti. Nelze pfipustit
liboviili spravniho organu a pouze nahrazeni skutkovych zavéria Utadu novymi skutkovymi
zavery nadtizeného organu, aniz by se zménil diikazni stav véci.

2) Zalobce vytykal, ze zalovany pifi posuzovani zaménitelnosti oznaceni zjevné
pominul podstatné pravni skutecnosti, které maji rozhodny vyznam pro zavér o zaménitelnosti
srovnavanych oznaceni.

Prvni a podstatnou spravni skute¢nosti je vymezeni chranéného oznadeni. Zalobce
vytykal, Ze Zalovany vymezil ochranné znamky pouze v rozsahu hlavni etikety a nikoliv
véetné dalSich dvou etiket, které tvoii nedilnou soucast chranéného oznaceni. Namital vadny
postup zalovaného, ktery odliSil u kombinovanych ochrannych zndmek nékteré zvyraznéné
prvky a ostatni prvky oznaceni potlacil. Vytykal, ze zalovany srovnaval obé kombinovana
oznaceni v urenych dominantnich prvcich a nezabyval se prvky, které obé kombinovana
oznaceni odliSuji. Vyzdvihl jako vyrazné prvky - ndpis SLIVOVICE a vyobrazeni Svestek,
kterych si mé spotiebitel v§imnout nejdiive, pfitom Evropsky soudni dvir k otdzce shodnosti
¢i podobnosti oznaceni uvedl, Ze posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, kterym zndmky pulsobi, pfi uvaze o jejich distinktivnich a
dominantnich prvcich. Zalovany odkézal na historicky vyklad ochrannych znamek (napf.
Boh.a10.915/33-11, Sb. Boh.al12.403/36) a na zaménitelnost z hlediska Slovniku vetejného
prava Ceskoslovenského z roku 1948 s poukazem na to, ze v paméti spottebitele utkvi pouze
vSeobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz,. a to proto, ze
kupec nema zpravidla pfed oima oboje oznaceni, ale kupuje-li vyrobek podle znacky, ¢ini
tak jen po paméti, jak mu utkvély v mysli vyrazné, charakteristické znaky s oznac¢enim tohoto
zbozi. Zaménitelnou podobnost v§ak mohou zakladat jen takové prvky ve stars$i znamce, které
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samy o sob¢ jsou zpusobilé zaloziti znamkovou ochranu. Proto obsahuji-li obé srovnavana
oznaceni prvek napf. nedistinktivni nebo deskriptivni, neni tu z tohoto diivodu zaménitelné
podobnosti. V tomto sméru zalobce odkazal rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp.zn. 9Ca 8/2004. Z téchto divodi zalobce vytykal vyhodnoceni dikazli na strané
zalovaného, ktery pominul zasadni distinktivni prvek jako je oznaceni vyrobce na obou
oznacenich. Na to, Ze Zalovany vymezil pouze dominantni prvky, bez toho, ze by k nim
pfidruzil distinktivni prvky, coZz je vrozporu s principem komplexniho posuzovani
vyvolaného dojmu s oznacenim. Obecné se povazuji za distinktivni ty prvky, které jsou
zpusobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku a sluzeb jiné osoby. Pouze
tyto prvky mohou byt povazovany za tzv. dominantni. Bez doplnéni prvkl distinktivnich
ovSem nelze hovofit o jedinecnosti oznaceni.

Za dalsi rozhodnou pravni skute¢nost zalobce povazoval vyklad neurcitého pravniho
pojmu ,,zaménitelnost a namital sporné¢ nahrazeni z&vérG prvoinstanéniho rozhodnuti o
zaménitelnosti. Tvrdil, Ze k rozliSovaci zplsobilosti ochranné znamky nestaci jen, aby se
odliSovala od ostatnich zndmych oznaceni, ale je tfeba, aby svou formou a obsahem byla do té
miry origindlni, Ze jeji svérazné znaky maji schopnost individualizovat zbozi, které ji ma byt
oznaceno. Nelze srovnavat udajn€¢ dominantni prvky piihlaSovaného oznaceni, tj. vyraz
»SLIVOVICE®* ¢i vyobrazeni Svestek, ale je nutno posuzovat nezaménitelnost obou
kombinovanych ochrannych znamek v jejich celkovém kontextu. Rozhodujicim faktorem je
zejména rozpoznavaci schopnost primérného spotiebitele, ktera neni ovlivnéna jenom cenou
lihovin, ale predevsim také celkovym vzhledem vyrobku. Zalobce zastava nazor, Ze u obou
oznaceni je pocet jedineCnych prvkil a jejich odliSnosti tak dostate¢ny, Ze piihlaSované
oznaceni je pravé diky souctu vSech téchto prvki odlisitelné od starsi znamky.

Podle Zalobce dalSi pravni skutecnosti rozhodnou pro zavér o zaménitelnosti
pfedmétnych oznaceni je déna tim, Ze nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni neni déana
jakoukoliv podobnosti s registrovanou ochranou znamkou, ale toliko podobnosti zavadnou.
Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4As 90/2006 zdiraznil,
7ze zavadnou podobnosti srovnavanych oznaceni je podobnost, jenz vyvolava
pravdépodobnost zamény ohledné pitvodu vyrobki ¢i sluZzeb. Smyslem a i¢elem ochrannych
znamek je tak rozliSeni vyrobkil a sluzeb rtiznych vyrobcli. Zaménitelnost tak nespociva
pouze v mozZnosti zamény jednoho konkrétniho vyrobku ¢i sluzby za jiné, ale i
v zaménitelnosti vyrobctl, vyrobki a sluzeb stejného druhu.

Z uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany povazoval tvrzeni Zzalobce za
nepodlozend. Uvedl, Ze svoje rozhodnuti fadné zdivodnil, peclivé ptihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo a k vlastni otdzce zaménitelnosti uvedl, ze pfihlaSované oznaceni i namitana
ochranna zndmka se posuzuji predevSim z hlediska primérného spotiebitele. Ptihlasované
oznaceni posoudil ze vSech hledisek s ptihlédnutim ke vSem dilezitym faktorim ve vztahu
k okolnostem daného piipadu a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU. Odkézal na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-3/03 Matratzen Concord versus Ohim a zddraznil,
7e je na misté provadét srovnani ochranné znadmky kazdé ve svém celku, coz nevylucuje, ze
celkovému dojmu, ktery takovato ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti,
muZze za urditych okolnosti dominovat jedna nebo vice slozek. Zalovany tedy dotéena
oznaceni posoudil jak z hlediska jednotlivosti, tak i z hlediska jejich celku, vychézel z toho,
7ze se jednd o ochranné zndmky kombinované, které obsahuji jednak cast obrazovou,
vzbuzujici urcity dojem zrakovy, jednak ¢ast slovni. Uvedl, Ze celkovy dojem znamky muze
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vytvofit bud’ jen obrazovd nebo slovni ¢ast, kazda sama o sobé nebo ob& spolecné. Na
podobnost znamky je tedy tfeba usuzovat i podle toho, co vytvafi celkovy dojem znadmky.
Zalovany vzal v Givahu i kompenzaéni pravidla obsazené v rozhodnuti Soudniho dvora EU C-
39/97 ve véci Canon Kabushiki Kaisha versus Metro-Goldwyn-Mayer inc, tj. Ze mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami muize byt kompenzovdna vétsi podobnosti mezi
ochrannymi zndmkami a naopak. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by bez odiivodnéni nahradil
zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti k zaménitelnosti. Zalovany posuzoval zaménitelnost
porovnavanych oznaceni velmi peclive, zabyval se porovnanim vSech prvkua ptihlaSovaného
kombinovaného oznaceni snamitanou ochrannou zndmkou a zvazil vSechny relevantni
faktory. Zopakoval, Ze 1 podle judikatury ve véci C-251/95 ve véci SABEL BV versus PUMA
AG, celkové posouzeni vizudlni, fonetické nebo vyznamové musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, kterym tato oznaceni plisobi a ve shodé€ s touto judikaturou zalovany postupoval. Pro
kone¢ného spotiebitele vzal u kombinovanych ochrannych znamek za rozhodujici hledisko
vizudlni, nebot’ vyrobky oznacené predmétnymi oznacenimi jsou obvykle prodavany
v obchodech, kde si spotiebitel sdm vybira vyrobek. Vyklad pojmu pravdépodobnosti zamény
ochranné znamky, jak ji provedl Zalovany neni ani v rozporu s rozsudkem NSS ve véci sp.zn.
4As 90/2006, zalovany ani nevidi rozpor mezi jim vydanym rozhodnutim a timto rozsudkem
a ostatn¢ Zalobce ani neuvadi, v ¢em tento tidajny rozpor spatiuje.
Z uvedenych ditvodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. s.f.s. v mezich zalobnich
namitek, tykajicich se divodl proti zapisu piihlaSené¢ho oznafeni dle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona €. 441/2003 Sb.a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

V dané véci bylo z hlediska namitanych divodi dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb., které by postaCovaly pro vylou€eni zapisu piihlaSeného kombinovaného
oznateni ,AB STYLE MORAVSKA SLIVOVICE CZECH REPUBLIC PREMIUM
QUALITY, prioritni posoudit, zda ptihlaSované oznaeni je shodné ¢i podobné s prioritné
star§i kombinovanou ochrannou znamkou ve znéni ,,R.JELINEK SLIVOVICE JEMNA
SPIRIT DISTILLET FROM PLUMS a zda jsou shodné ¢i podobné i vyrobky, ke kterym se
srovnavana oznaceni vztahuji. Takové posouzeni vyzaduje ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
441/2003 Sb., podle které¢ho byly pfedevs§im vzneseny namitky namitajiciho.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) piihlaSované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zdkladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu (dale jen "namitky") v
vlastnikem star§i ochranné¢ znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti;
za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou.

Zjisténi zaménitelnosti (pravdépodobnosti zdmény) zapsané ochranné znamky
s piihlasovanym oznacenim je otdzkou skutkovou.

Vlastni posouzeni zaménitelnosti ( pravdépodobnosti zdmény) je véci volného
uvazeni spravniho organu a soud muze v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti pouze
zkoumat, zda rozhodnuti obsahuje uvahu, na zéklad€ niz spravni organ dospé€l k zavéru o
zameénitelnosti ¢i nezaménitelnosti zapsané ochranné znamky a piihlaSeného oznaceni, zda
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tato uvaha neodporuje podkladim spravniho fizeni, skutkovym zjisténim a zasaddm
logického usuzovani nebo neni-li jinak vadna. Pojem ,,zaménitelnost™ v kontextu citovaného
zdkona neni timto zdkonem definovan ani neni potieba néarokovat jeho definici jako
neurcit¢ho pravniho pojmu, nebot’ postaci vlastni vyznamovy obsah tohoto slova v rdmci
smyslu zndmkopravni ochrany.

Smyslem ochrany dle zdkona ¢&. 441/2003 Sb. je rozliSitelnost oznaceni vyrobku
spotiebitelskou vetejnosti a predstava spotiebitele o pivodu vyrobkll ( aby zdménou vyrobkl
nebyl spotiebitel uveden v omyl).

Dbajice smyslu uvedeného zédkona bylo proto pro otazku zaménitelnosti rozhodujici
posoudit, jak star§Si ochranna zndmka 1 piihlaSované oznaceni pusobi na primérného
spotiebitele a zda jsou v tomto piisobeni shodné ¢i si podobné tak, Ze by mohlo dojit k jejich
zaméne, samoziejme ve vztahu ke shodnym ¢i podobnym vyrobkiim ve tfidé 33, pro kterou je
zapis pozadovan.

Pfi posouzeni zaménitelnosti oznaceni je zcela rozhodujicim faktorem celkovy dojem
oznaceni, tj. jak tato oznaeni pisobi na spotiebitele nejen svymi jednotlivymi prvky, ale
zejména vjemem takového oznaCeni jako celku. Tento nahled na vychozi hledisko
zamé&nitelnosti je spolecny obéma tcastniklim fizeni. Oba Gcastnici fizeni totiz shodné apelu;ji
na nezbytnost posouzeni celkového dojmu oznaceni, rozchéazeji se toliko v tom, jaké prvky
ve srovnavanych oznaenich jsou dle jejich ndzoru ur€ujici pro celkovy vjem oznaeni
prumérnym spotiebitelem, tedy 1 pro asociaci pravdépodobnosti zdmény. Zatimco zalovany
nahlizi na oznaceni z pohledu prvki, které v celkovém vjemu oznaceni dominuji, zalobce
upfednostiiuje vjem primérného spotiebitele z pohledu prvka, které obé oznaceni odlisuji a
tyto prvky povazuje za distinktivni. Distinktivnimi prvky jsou prvKy, jimiZ se urcité oznaceni
specificky vyznacuje a zérovenn odliSuje od jiného, nicméné distinktivnost ve znamkovém
pravu je tieba posuzovat ve spojeni s pfiznacnosti, kterd je viastni ¢i typicka urcitému
oznaCeni pro urity vyrobek, kterd je urcujici pro vjem ochranné znamky v hlavnim
upoutdvajicim motivu a nemuize tak spocivat v prvcich okrajovych. Pfiznaénym prvkem
v oznaceni vyrobku tak bude zpravidla prvek dominantni, a pokud jeho pfiznacnost natolik
dominuje nad ostatnimi odliSujicimi prvky, Ze urcuje celkovy dojem oznaceni, bude 1 prvkem
distinktivnim.

Ve smyslu uvedeného se zalovany v dané véci zabyval pravdépodobnosti zamény
obou oznaceni v souladu s c¢eskou i1 evropskou judikaturou, to znamena z vizualniho,
fonetického 1 sémantického ( vyznamového) vjemu téchto oznaceni, a to jak v jejich
jednotlivych prvcich, tak i vjejich celku. Nelze pftitakat Zalobci, Ze tak zalovany cinil
s nedostate¢nym odivodnénim a postupem, kdy nékteré z prvki neopodstatnéné zdaraznil a
jiné potlacil a ponechal stranou vjemu, oddélené od ostatnich.

Zalovany predeviim, byt vychazel ze stejného skutkového stavu, opodstatnéné a
s relevantnimi divody nahradil zavéry spravniho organu 1. stupné odliSnymi, vlastnimi
zavéry. Hodnotil totiz pfihlaSované oznaceni se starSi ochranou znamkou za situace, kdy
v rejstitku ochrannych zndmek je jiz zapsana fada oznaceni s podobnymi motivy, jejichz
zapisu nebranilo, e jde o zapsani vyrobku — slivovice s motivy §vestek. Zalovany si tedy
nepocinal tak, jak to ucinil spravni orgdn 1 stupné, ktery pftihlaSované oznaceni posuzoval
pfedevS§im z hlediska zapisné zpusobilosti jeho nékterych prvka (slova ,slivovice® a
vyobrazeni Svestek), tedy v podstaté z pohledu ust. § 1 zdkona a toto hodnoceni pak pouzil
pro hodnoceni podobnosti obou srovnavanych oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona.
Spravni organ 1. stupné prav€ na posouzeni, Ze vyraz ,, slivovice* a vyobrazeni Svestek
jsou natolik béznymi a popisnymi prvky, postavil své hodnoceni podobnosti srovnavanych
oznaceni jako celku a vyraz ,, slivovice* a vyobrazeni Svestek - tyto bezesporu hlavni motivy,
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nejvice pamétoveé zapamatovatelné, vyloucil zjejich posouzeni jako relevantnich a
dominantnich znakl oznafeni ve vnimani primérného spotiebitele. Tedy zkombinoval
posouzeni zapisné zpuisobilosti v prvcich tykajicich se Svestek, a¢ tato obstala u zapisu jinych
obdobnych ochrannych znamek, tyto prvky zcela vyloucCil ze srovnavani podobnosti
s odkazem na béZné vyrazy, a tim neshledal podobnost pfedmétnych oznaceni. Takto ovSem
pramémy spotiebitel ozna¢eni nevnima. Zalovany oproti tomu $el spravngj§i cestou - své
zavéry o kombinovanych oznaceni nevyvozoval z otazky zapisné zpiisobilosti jen nékterych
prvki ptihlasovaného oznaceni jako popisnych, béznych slov a motivil ( slivovice, vyobrazeni
Svestek), nybrz tyto zavéry zaloZil na posouzeni podobnosti oznaceni jako celku, je-li jiz fada
oznaceni takovych motivii zapsana v rejstiiku ochrannych zndmek. V tomto sméru spravné
kvalifikoval pfedmét sporu a uplatnéni divodii proti zdpisu namitatelem dle § 7 odst. 1 pism.
a) a g) zédkona. V uvedeném je ziejmy jiny pfistup zalovaného k posouzeni shodného
skutkového stavu véci a soud shleddva tento piistup v souladu se zadkonem i s pfedmétem
sporu.

Pfi posuzovani podobnosti zalovany vychazel ze stejného skutkového stavu véci, jen
jinak, dle své uvahy, hodnotil, jaké prvky se mu jevi byt prvky vyraznymi, ovladajicimi
vyobrazeni obou porovndvanych oznaceni, totiz , jaké zanechavaji ve védomi spottebitele tzv.
pamétovou stopu. V tomto sméru zcela dostate¢né¢ odavodnil svlj ndzor odliSny od
spravniho organu 1. stupné, kdyz vysel z ptesnych popist vSech prvka, které tvoti srovnavana
oznaceni, a spravné v jejich ptsobeni jako celku upfednostnil zcela transparentné zachytitelny
prvotni vjem podobnosti a az nasledné¢ se vyrovnaval s odliSnostmi. Tyto odliSnosti,
spocivajici zejména v identifikaci producenta, pravé u piihlaSovaného oznaceni jen nevyrazné
dopliiyji hlavni pamétovy obraz — napis ,, SLIVOVICE® a vyobrazeni Svestek. Soud
piisvé€dcuje zZalovanému, Ze pii srovnani obou kombinovanych oznaceni , a to 1 pfi Gvaze, ze
nemuseji byt pifi vybéru spotiebitelem umisténa vedle sebe, tato oznaceni bezpochyby
zanechavaji pamétovou stopu v prvcich népisu:,, SLIVOVICE®* a ve vyobrazeni Svestek
s vétvickou vcéetné mozného vjemu obloukového provedeni etikety. Néapisy — u
ptihlasovaného oznaceni ,,AB%, a,, Style“uprostied motivu a dale ,, CZECH REPUBLIC* a
,» PREMIUM QUALITY* na okrajich etikety jsou sice odliSujicimi prvky, ale natolik mén¢
vizuelné a spiSe slozitéji zachytitelnymi béznym spotiebitelem ( jen pfi blizSim cteni a
zajmu), ze nemohou byt oproti vyraznym prvkiim oznaceni distinktivnimi prvky, davajicimi
piihlaSovanému oznaceni odliSny, specificky vyraz. Hlavni pfiznacnost totiz davaji vyrobku
vyrazné prvky - slovo ,,SLIVOVICE®“a vyobrazené Svestky, vyjadiujici materidlni podstatu
vyrobku — slivovici ( palenku, destilat) a to, Ze je vyrobena ze Svestek, tedy vlastnosti
pramérné¢ lehce a bézné zapamatovatelné. U star§i ochranné znamky je tato pfiznacnost
stejna, totiz 1 u stars$i ochranné znamky je pro vyrobek, jimz je oznacena, ptiznacné, zZe jde o
SLIVOVICI s vyobrazenim Svestek a Ze jde rovnéz o etiketu do oblouku, pfi¢emz ne zcela
stejné hodnotné zfetelnym je vnimani ostatnich prvkd ,, SPIRIT DISTILLET FROM
PLUMS®, DISTILLED AND BOTTLED BY RUDOLF JELINEK DESTILLERIES
VIZOVICE — CZECH REPUBLIC*, napsanych mén¢ viditelnym zpiisobem a v cizim jazyce,
zC¢asti na mistech doplitkové etikety, umisténé rovnéz do podoby oblouku. Napisy umisténé
v ¢astech horniho a dolniho oblouku asociuji i podobnost umisténi doplitujicich néapisit u
prihlasované znamky. Pro ob¢ oznaceni jsou tak ptiznacné takové hlavni vnimatelné prvky,
které jsou zaménitelné ¢i asociuji nemalou pravdépodobnost zdmény, ostatni prvky, byt
oznaceni odliSuji, jsou =z hlediska vSeobecného vjemu primérného spotiebitele okrajové.
Vzhledem k tomu, ze jde o ochranou znamku u vyrobku stejné tfidy 33 mezinarodniho ttdéni
— pro alkoholické napoje s vyjimkou piv a o vyrobky, s nimiz se primérny spotiebitel setka na
trhu spiSe pii vizudlnim kontaktu, je vizualni hledisko posouzeni zaménitelnosti rozhodujici a
prevazuje. Jakakoliv mira fonetické podobnosti je pak mén¢ vyznamna. Soud na rozdil od
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zalovaného shledava za rozhodujici i porovnani podobnosti z hlediska sémantického, nebot’
obsahuji-li srovnavana oznaceni jako vyrazné prvky ty prvky, které znaci palenku ¢i destilat
ze Svestek, pak 1 v tomto sméru jsou obé oznaceni podobna a zaménitelnd , nebot’ ob¢é nesou
napisy vyjadiujici druh vyrobku. Zde hodnoceni zalovaného, ze slovo ,,SLIVOVICE® je
udajem popisnym, nemize na uvedeném vyznamu oznaceni a vyrobku nic ménit - zalovany
se zde svymi uvahami spiSe odklani od vyznamu piihlaSovaného oznaceni do hodnoceni
jeho zapisné zpisobilosti z hlediska textu, nadto pouze u jednoho z jeho prvki.

Na uvedeném nic nemiZze zménit ani to, Ze dalSim vyraznym prvkem na
pfihlaSovaném oznaceni je slovo ,, MORAVSKA, a to proto, Ze tento pouhy atribut hlavniho
slova ,,SLIVOVICE* nemlze pfii celkovém vjemu oznaceni byt zptsobily distinktivné odliSit
piihlaSované oznafeni. Lze souhlasit se Zalovanym, ze v tomto pohledu si bude primérny
spotiebitel spiSe uvédomovat ptivod destildtu z Moravy, nez ze by jen z tohoto népisu rozlisil
vyrobek a jeho vyrobce.

Soud nemohl vejit ani na namitky Zalobce, které se opiraji o historicky vyklad
hledisek zaménitelnost ochrannych znamek ¢i o vyklad u€inény Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 4As 90/2006, a to proto, ze zalobcovy odkazy na tyto vyklady nejsou v rozporu se
zavéry zalovaného. Zalobce se s odkazem na sbirku Boh.A 10.915/33-I1 a Boh.A 12.403/36
dovolava vykladu, jimZ se pravé zalovany fidil. Ridil se pravé viemem obyéejného ,, kupce*
bez vynaloZeni zvlastni pozornosti a bliz§tho zkoumani oznaceni stim, Ze tato oznaeni
srovnava kupec ,,po paméti, kdyZ zpravidla nema ob& oznafeni ke srovnani vedle sebe.
Zalobce si uvedenym odkazem na historicky vyklad také protife¢i, dovolava-li se toho, Ze
zaménitelnou podobnost mohou zakladat jen takové prvky, které jsou samy zptsobilé zalozit
znamkovou ochranu. V dané véci zndmkovou ochranu u star§i ochranné znamky zalozily i
prvky ,,SLIVOVICE* a vyobrazeni Svestek, tedy prvky ptiznacné z hlediska destilatu ze
Svestek, 1 kdyZ nijak zvlaSt fantazijni, a to logicky vzhledem k povaze alkoholického néapoje.
Zalobce si rovnéz obdobné prvky pravé vzhledem k povaze alkoholického napoje na
oznaceni vyobrazil a pfihlasil , proto se stézi mize dovolavat nezplsobilosti — nefantazijnosti
tohoto oznaCeni pro ucely zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.. Jestlize Ize zapisovat
oznaceni typickd pro Svestkové destilaty s uvedenim napisu ,,SLIVOVICE® s vyobrazenim
plodu Svestek, z nichz pochazi, pak, aby takové oznaceni bylo dostate¢né distinktivni, je tieba
je vybavit takovymi pfevazujicimi prvky, které zvyraznéné — tvarové, barevné ¢i i slovné daji
ptihlaSovanému oznaceni v jeho celku takovou odlisnost a specifiku, Ze i za situace celé fady
oznaceni Svestkovych destilatl jinych vyrobcl bude ve vjemu primérného spotiebitele
rozlisitelny jak vyrobek sam , tak i jeho vyrobce. Skutecnost, ze lze fantazijné¢ obménit
oznaceni pro tentyZ druh vyrobku — palenky ze Svestek od rtznych vyrobct, svédci i
vysledky reserSe zrejstiiku ochrannych znamek, kde existuje vice ochrannych znamek
v rizném vyobrazeni pouZivajicich také napis ,,SLIVOVICE® ¢i vyobrazeni Svestek. Ostatné
zalovany spravné zhodnotil i nepodobnost pfihlaSovaného oznaceni zalobce s jinym —
nezapsanym oznacenim namitatele, které bylo z hlediska diivodu dle § 7 odst. 1 pism. g) cit.
zakona srovndvano ve vyobrazeni odliSném jak tvarove, tak i v jeho textovém a grafickém
obsahu .

Odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce ,,zavadné™
zaménitelnosti neni v kontextu jeho obrany proti odmitnuti zapisu ochranné znamky
srozumitelny. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti zcela ziejmé klade
diraz na posouzeni zameénitelnosti ochrannych zndmek nejen z hlediska vyrobkd, ale i
vyrobci. To je oviem principem znamkopravni ochrany, ktery tento soud vylozil. Zalovany
pravé tim, Ze posuzoval celkovy vjem ptihlaSeného oznaceni a srovnaval jej s vjemem starsi
ochranné znamky, pfispival i k ochrané¢ ptvodce vyrobkt. UCcinil tak i1 aplikaci zasady
CANON (rozhodnuti ESD C-39/97), kterd je pravé pro shodnost vyrobkidl vysoce
aplikovatelnd na dany ptfipad znamend, ze vétsi podobnost mezi vyrobky ( zde vysoka
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podobnost ve stejné tfidé 33 - alkoholicky népoj a nadto destilat ze Svestek) vyzaduje vétsi
miru rozliSitelnosti chranéného oznaceni. Ze strany Zalovaného byly tedy z hlediska zasady
CANON kladeny vyssi naroky na podobu piihlaSovaného oznaceni zcela opravnéné.

Z vyse uvedenych divodu dospél Mestsky soud v Praze k zavéru, ze Zalovany spravni
orgdn nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci , ve svém spravnim uvazeni nevybocil z mezi
stanovenych zdkonem a svilj odlisSny nazor fadné¢ odivodnil. Napadené rozhodnuti tak bylo
vydéno v souladu se zakonem. Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky ust. § 51 s.t.s.
Ucastnici k vyzveé soudu nevyjadtili nesouhlas s projednédnim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



