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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctit Mgr. Jitky Zavielové a Olgy Stranské v pravni véci navrhovatele: 1.
C. F., nar. , bytem, zastoupen¢ho JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Panska 6,
110 00 Praha 1, proti odpurci: StFedocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje

schvalenych usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-
20/2011/ZK, v ¢asti, jiz se stanovuje ,,Nadregionalni biokoridor K 59%,

takto:

1. Navrth se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo nandhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym Meéstskému soudu v Praze dne 18. 1. 2013
domaha zruSeni opatifeni obecné povahy - Zasad tzemniho rozvoje StfedoCeského kraje
schvalenych usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-
20/2011/ZK (dale téz ,,ZUR"), v &asti, jiz se stanovuje ,,Nadregionalni biokoridor K 59 (dale
téz ,,biokoridor®).

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 1. 2013, ¢j. 11 A 11/2013-8, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému. ZdejSimu soudu byl navrh dorucen
dne 14.2.2013.



Navrhovatel v ndvrhu pfedn¢ konstatuje, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. v k. 0. M.,
jehoz se uvedeny biokoridor bezprostfedné dotyka. Navrhovatel mé za to, ze odplrce pii
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy piekroc¢il meze zdkonem vymezené pisobnosti
a napadené opatieni obecné povahy je vrozporu se zdkonem. Odptirce dale pii vydani
napaden¢ho opatfeni obecné povahy nedodrzel zdkonem stanoveny postup a porusil
povinnosti stanovené v § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti. Podle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, krajsky urad prezkouma
soulad névrhu zésad tizemniho rozvoje zejména s pozadavky zvlastnich pravnich predpist
a se stanovisky dotcenych organti podle zvlastnich pravnich ptedpist, popiipadé s vysledkem
feSeni rozpord. V dané véci vSak krajsky urad nepostupoval v souladu se zakonem. Podle § 59
odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale téz ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny*), k zajisténi podminek pro vytvareni systému
ekologické stability [biokoridor je ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) citovaného zakona soucasti
systému ekologické stability] se v dohod¢ s vlastnikem pozemku uskute¢ni opatfeni, projekty
a plany podle § 4 odst. 1 citovan¢ho zakona. V daném piipad¢ je podle navrhovatele ziejmé,
7e doslo k piedloZeni materialu (ndvrhu ZUR) zastupitelstvu odptirce k rozhodnuti, aniz by
vramci jeho vypracovani byly dodrzeny zakonem stanovené povinnosti. Navrhovatel
pisemné vyzval odplirce k napraveé tohoto nezdkonného stavu, avSak bezvysledné. Jelikoz
navrhovatel je vlastnikem pozemku, jimz vede biokoridor, mélo byt ve véci jednano na
zaklad¢ dohody podle citovaného ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, k cemuz
vSak nedoslo. Pokud odptirce v reakci na vysSe uvedenou vyzvu navrhovatele odkazuje na
zakonnou Upravu tvorby zasad uzemniho rozvoje podle § 36 - 42 stavebniho zdkona, opomiji
povinnost plynouci ze shora jiz citovaného § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona.
Navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenim odptrce, podle n¢hoz zdkon o ochrané pfirody a
krajiny v § 59 odst. 1 stanovi nutnost realizace dohody pouze pfi piipadné zméné druhu
pozemku nebo vysadbé dievin na dotcenych pozemcich (tuto problematiku citovany piedpis
upravuje vramci § 59 odst. 2, avSak vsouvislosti s pfipadnym nesouhlasem vlastnika
pozemku a nésledné nabidce jiného pozemku ve vlastnictvi statu). Podle navrhovatele nelze
dale pfisvéd¢it ani tvrzeni odpuirce, Ze rozliseni mapového podkladu, do kterého jsou ZUR
zakresleny, nema dostatecnou podrobnost, aby z n&j bylo mozné specifikovat pozemky, jichz
se toto opatfeni tyka. Pokud odplrce ucini jakykoliv zasah do mapového podkladu
v jakémkoliv rozliSeni, vzdy se takovy zéasah tykéd urCit¢ho pozemku ¢i souboru pozemki.
Navrhovatel soucasné¢ upozoriiuje na to, ze zdkon ptesné nedefinuje, jakym zplsobem je
mozno biokoridor zalozit. Zékon taktéz nestanovi pfesné umisténi biokoridorti. Ustanoveni
§ 101 odst. 1 stavebniho zakona vSak zakotvuje moznost predkupniho prava pro kraj ¢i obec.
Moznost vyvlastnit pozemky urcené izemnim planem jako biokoridor pak stanovi § 170 odst.
1 pism. b) téhoz zakona. Z uvedené¢ho je tak podle navrhovatele ziejmé, Ze zminénym
rozhodnutim dochazi k nezanedbatelnému zasahu do jeho prav. Zavérem dodal, e ZUR jsou
v souladu s § 36 odst. 5 stavebniho zakona zavazné pro vydavani izemnich plant. Tento
proces piipravy tvorby uzemniho planu v dané véci jiz probihd a pofizovatel piislusného
uzemniho planu poZaduje pravé omezeni plynouci z biokoridoru zapracovat do uzemniho
planu méstyse Stdchovice a tim omezit moznost vyuziti daného pozemku, coZ je nepochybné
dalSim zadsahem do prav navrhovatele.

Odptirce navrhl zamitnuti podaného navrhu. Pfedn¢ odmita jakoukoliv nezdkonnost
v procesu pofizovani ZUR. Ty byly fadn& projednany, prosly celym procesem pofizovani
podle vSech relevantnich pfedpisii a jako opatfeni obecné povahy byly vydany zdkonem
stanovenym zpusobem. Navrhovatelem namitané poruSeni povinnosti stanovenych v § 172
spravniho fadu odplrce taktéZ odmitad, nebot citované ustanoveni upravuje projednani



opatieni obecné povahy, které bylo u ZUR dano zvlatnim zdkonem, kterym je stavebni
zakon (ptedevsim jeho § 39, podle néhoz odptirce postupoval). Navrhovatel se v ramci fizeni
o ZUR netéastnil vefejného jednani a neuplatnil k navrhu ZUR ani 7adné p¥ipominky.
Potizovatel v souladu s § 40 stavebniho zdkona prezkoumal soulad navrhu ZUR s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich ptedpist.
Odpirce piipomnél, ze navrhovatel pozadoval po Krajském turadu StfedocCeského kraje,
odboru zivotniho prostfedni a zemédélstvi, informace o zafazeni svého pozemku do
nadregionalniho biokoridoru a soucasné zaslal odptrci dopis, v némz zadal apravu vedeni
daného biokoridoru tak, aby nezasahoval na jeho pozemek. Protoze navrhovatel nebyl
spokojen s reakci odptirce na tento jeho dopis a obratil se na n¢j se shodnym pozadavkem
znovu, postoupil jej odptrce i v souladu s pozadavkem navrhovatele Ministerstvu pro mistni
rozvoj jako organu pfisluSnému pro vedeni prezkumného fizeni ve smyslu § 95 odst. 2
spravniho fadu. Uvedené ministerstvo neshledalo v postupu odpiirce zddné pochybeni, o cemz
odptirce 1 navrhovatele informovalo. Ministerstvo rovnéz v ramci této korespondence podalo
svij informativni vyklad § 59 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny, ktery se nelisi od
vykladu odptirce. Odpiirce nezpochybiiuje vlastnictvi pozemku navrhovatele, zdlraziuje
ovSem, Ze pii tvorbé a pofizovani jakékoliv izemné planovaci dokumentace se nepiihlizi
k vlastnictvi jednotlivych pozemkl u planovanych zamért v jakékoliv oblasti. K opakované
zminovanému § 59 odst. 1 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny odptrce (v souladu se zavery
Ministerstva pro mistni rozvoj) zopakoval, ze proces projednani nastroji uzemniho planovani
je obecné stanoven spravnim fadem, v konkrétnich ustanovenich pak stavebnim zdkonem,
ktery jako zvlastni pravni piedpis ma pied spravnim fadem prednost. Navrhovatelem uvadeény
§ 59 citovaného zakona se tykd zajiSténi pozemkii k vytvoreni prvki ekologické stability,
kter¢ muze byt provedeno az v nasledujicich spravnich aktech vedenych trady ochrany
ptirody. Jak odptlirce dodal, stavebni zdkon ani jeho provadéci vyhlasky nepocitaji s tim, ze by
pii tvorbé apofizovani uzemné¢ planovaci dokumentace byly nutné dohody s majiteli
pozemku pro jakékoliv zaméry. Opacny postup by v podstaté znamenal likvidaci tzemniho
planovani jako discipliny a zadna izemné planovaci dokumentace by nemohla vzniknout.

V replice k vyjadieni odptlirce navrhovatel toliko zopakoval, ze podle § 59 odst. 1
zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny je vyzadovdna dohoda s vlastnikem predmétného
pozemku. V dané véci je vSak ziejmé, Ze doslo k pfedlozeni materidlu zastupitelstvu odptrce,
aniz by v rdmci jeho vypracovani byly dodrzeny zakonem stanovené povinnosti. Vedle toho
navrhovatel zdlraznil, ze § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona uklada odpiirci povinnost
zajistit pii tvorbé ZUR soulad s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisii. Pozadovany souhlas
se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny vSak zcela prokazatelné zajistén nebyl. Tvrzeni
odptirce ve smyslu absence nutnosti dohody s vlastniky dotéenych pozemki nelze pokladat za
relevantni. SkuteCnost, Ze tyto dohody nejsou v praxi v mnoha pifipadech realizovany,
nezaklada pravo odptlirce postupovat pausalné v piimém rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi
zékona o ochrané ptirody a krajiny.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2013, ¢j. 50 A 4/2013-34, nédvrh zamitl.
V tomto rozhodnuti vySel z toho, ze dohoda s vlastnikem pozemku k zajisténi podminek pro
vytvareni systému ekologické stability ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ptedstavuje jeden z podstatnych pfedpokladi, které zdkon urcuje pro ucely
zajistovani téchto podminek (a tim i1 nepfimo ke stanoveni biokoridoru). Proces zajiSténi
podminek pro vytvareni systému ekologické stability je vSak procesem od uzemniho
planovani oddélenym. Ukolem potizovatele ZUR podle § 40 odst. 1 stavebniho zakona
v procesu jejich pfijimani je toliko prezkum navrhu ZUR s pozadavky zvlastniho zikona
a nikoliv prezkumu postupu jinych spravnich organti v ramci fizeni, ktera piijimani ZUR



predchazi a souvisi s nimi pouze nepiimo. Vymezeni systému ekologické stability stanovi
organ ochrany piirody a krajiny, tedy subjekt odlisSny od organu tzemniho planovani. Pokud
by mél pofizovatel ZUR piezkoumévat téz zdkonnost postupu jinych spravnich organi
v predchozim fizeni, a to navic zmoci Ufedni, byly by takto kladné¢ pozadavky fakticky
nerealizovatelné a takovy postup by predstavoval specificky dozor¢i prosttedek, coz
neodpovidd podstaté¢ pravni Gpravy tzemniho planovani a neni v souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. V postupu pofizovatele ZUR krajsky soud 2adnou nezidkonnost neshledal.
Vymezenim biokoridoru na pozemku navrhovatele dochazi k urCitétmu omezeni jeho
moznosti nakladat s timto pozemkem. Pfi aplikaci jednotlivych nastroji zemniho planovani
vSak z povahy véci miize k omezeni vlastnického prava dochazet. Takové zasahy musi byt
provadény zustavné legitimnich divodi, jen v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjSim ze
zpusobli, vedoucich jesté rozumné¢ k zamysSlenému cili, nediskriminacné, s vyloucenim
liboviile a na zaklad¢ zakona.

Proti tomuto rozsudku zdejSiho krajského soudu podal navrhovatel kasacni stiznost.
Namital, ze krajsky ufad nepostupoval v souladu se zdkonem, nebot' doslo k piedlozeni
materidlu zastupitelstvu kraje k rozhodnuti, aniz by v ramci jeho vypracovani byly dodrzeny
zédkonem stanovené povinnosti. Krajsky soud sice podle navrhovatele konstatoval, ze dohoda
s vlastnikem pozemku je jednim z podstatnych piedpokladii pro zajisténi podminek pro
zajisténi systému ekologické stability. Soucasné vsak zcela protichidné az nelogicky zbavil
odptrce jakékoli odpovédnosti. Ustanoveni § 101 odst. 1 stavebniho zékona zakotvuje
moznost predkupniho prava pro kraj ¢i obec. Moznost vyvlastnit pozemky uréené¢ izemnim
planem jako biokoridor pak stanovi § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z toho je
ziejmé, ze zminénym rozhodnutim dochazi k zadsahu do prav navrhovatele. Poftizovatel
uzemniho planu pozaduje omezeni plynouci z biokoridoru K 59 zapracovat do tzemniho
planu méstyse Stéchovice a tim omezit moZnosti vyuziti pfedmétného pozemku, coz je dalsim
zasahem do prav navrhovatele. Odpiirce opomiji, Ze § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
mu uklddd povinnost zajistit pfi tvorbé ZUR soulad spozadavky zvlastnich pravnich
predpist. Toto vSak neucinil. Nelze ptisvédcit tvrzeni odptirce, ze zakon o ochrané pfirody a
krajiny v § 59 odst. 1 stanovuje nutnost realizace dohody pouze pii piipadné zméne druhu
pozemkii nebo vysadbé dievin na dotenych pozemcich. Tuto problematiku upravuje v § 59
odst. 2, avSak v souvislosti s pfipadnym nesouhlasem vlastnika pozemku a nasledné nabidce
jiného pozemku ve vlastnictvi statu. Dale podle podané kasacni stiznosti nelze piisvedcit
odpuirci, ze rozliseni mapového podkladu, do kterého jsou ZUR zakresleny, nema dostateénou
podrobnost, aby zné¢j bylo mozné specifikovat dotéené pozemky. Pokud odplrce ucini
jakykoliv zadsah do mapového podkladu v jakémkoli rozliSeni, vzdy se tyka ur¢itého pozemku
¢1 souboru pozemkil. Pokud zakon ukladéd povinnost uzaviit dohodu s majitelem pozemku, je
zalezitosti odpirce, jakym zplisobem tak ucini.

Nejvyssi spravni soud k reprodukované kasacni stiznosti navrhovatele rozsudkem ze
dne 31. 10. 2013, ¢j. 7 Aos 3/2013-30, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2013,
¢j. 50 A 4/2013-34, zru$il a véc zdejSimu soudu vratil k dalSimu ftizeni. Dospél piitom
k zavéru, ze k vymezeni Nadregionalniho biokoridoru K 59 nebylo potieba vyzadovat souhlas
stézovatele (navrhovatele). ZUR Stiedoceského kraje proto nelze povazovat za nezidkonné
z diivodu, Ze takovy souhlas nebyl dan. Jelikoz vSak krajsky soud sviij zavér o nediivodnosti
navrhu ucinil na zaklad¢ zcela odliSnych uvah nez Nejvyssi spravni soud, napadeny rozsudek
jako celek nemiize podle Nejvyssiho spravniho soudu obstat. Za dané situace nemohl
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnout a ¢ast divodi krajského soudu nahradit
divody vlastnimi. Krajsky soud své rozhodnuti vystavél vyluné na zavéru o nemoznosti
zkoumat pii piijimani ZUR (a tudiZ i p¥i jejich nasledném soudnim piezkumu), zda byl proces



vymezeni systému ekologické stability proveden v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni
soud tak mél ve shodé¢ se stézovatelem za to, Ze tento zaver je nespravny.

Véazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) pristoupil Krajsky soud v Praze opétovné k posouzeni
podaného navrhu. Ve véci pfitom rozhodl bez jednéni, nebot’ v predchozim fizeni zadny
z UCastniki ve lhité stanovené zdkonem neprojevil svij nesouhlas stakovym postupem
soudu. Navic v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je krajsky soud vazan, byla
rozhodna otazka, které se dalsi fizeni tyka, timto soudem posouzena beze zbytku. Krajskému
soudu tak nezbyva v dalSim fizeni prostor pro vlastni uvdzeni o této otdzce, ktera byla
divodem zruSeni jeho ptivodniho rozhodnuti. Za téchto okolnosti je tfeba pripadné verejné
projednani navrhu povazovat za neucelné a z hlediska dal§iho pribéhu fizeni za nehospodarné
(srov. zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs
112/2008-130).

Krajsky soud v Praze v dané véci nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Mezi takové podminky je tfeba
radit pfedevSim existenci opatieni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele
a formulaci Zalobniho ndvrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢j. 9 Ao 1/2008-34, www.nssoud.cz).

Zasady uzemniho rozvoje se v souladu s § 36 odst. 4 stavebniho zdkona vydavaji
formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené ZUR byly vydany
zastupitelstvem odptrce dne 19. 12. 2011, a o existenci napadeného opatfeni obecné povahy
tedy neni v dané véci sporu.

Navrhovatel svoji legitimaci k podani predmétného névrhu dovozuje z vlastnictvi
pozemku parc. ¢. vku M. kterym biokoridor prochdzi. Vlastnictvi navrhovatele
k pfedmétnému pozemku soud ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti (LV €. pro obec
Stéchovice a k.a. M.). Dotéeni tohoto pozemku ve vlastnictvi navrhovatele napadenou ¢ésti
opatieni obecné povahy (biokoridorem) lze dovodit jak z grafické &asti odiivodnéni ZUR, tak
i znavrhovatelem piipojeného ,,Stanoviska pofizovatele k navrhim na pofizeni UP
Stéchovice®. S ohledem na vys$e uvedené ma proto soud za to, Ze legitimace navrhovatele
k podani navrhu je v dané véci dana, ostatné mezi ucastniky aktivni legitimace navrhovatele
k podani ndvrhu ani nebyla sporna.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tieti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy je pak formulace zavére¢ného ndvrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ustanoveni § 101a s. f. s., resp. meritorné projednatelny zavére¢ny navrh (petit). Vzhledem
ke skutecnosti, Ze navrhovatel pozaduje zruseni oznacené ¢asti napadeného opatieni obecné
povahy, je tfeba povazovat za splné€nou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan v€as (§ 101b odst. 1 s. . s.) a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno suc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zékonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho cast zrusit i z jinych divodl nez
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z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
piezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) piezkum otazky, zda
spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekroc¢il meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) piezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) piezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoziuje dosahnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym
prostiedkem, jakoz 1 zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméng;
v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. . s. vSak
dochdzi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii pirezkumu
opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodt (§ 101b odst. 2
s. T. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychéazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Jak v dané véci soud ovéfil ze spravniho spisu, textova ¢ast napadenych ZUR v bodu
4.4. (,,Plochy a koridory nadregiondlniho a regionalniho uzemniho systéemu ekologické
stability ), stanovuje mimo jiné osu biokoridoru 59 Udoli Vltavy — Stéchovice.

Jediny navrhovy bod uplatnény navrhovatelem spocivd v namitané nezdkonnosti
postupu pfi piijimani napadené Casti opatfeni obecné povahy, v ramci néhoz nebyly splnény
pozadavky dané § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, kdy dany biokoridor nebyl stanoven
po dohodé¢ s vlastnikem predmétného pozemku (navrhovatelem), coz je vSak podle
navrhovatele nezbytna podminka plynouci z § 59 odst. 1 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny.

S takto uplatnénym diivodem pro navrhované zruseni ¢asti ZUR se vyderpavajicim
zpusobem zabyval Nejvyssi spravni soud ve vySe oznaceném rozsudku, kterym zrusil ptivodni
rozhodnuti zdejSiho soudu v dané véci. Jak Nejvyssi spravni soud predevSim uvedl:
Stezovatel ve svém navrhu uplatnil jako jediny dirvod pro zruseni ZUR Stiedoceského kraje
skutecnost, Ze byl poruSen zdkonem stanoveny procesni postup pri vydavini ZUR. Konkrétné
meélo dojit k poruseni ust. § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona ve spojeni s ust. § 59 odst. 1
zdkona o ochrané prirody a krajiny.

(...) Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméri na komplexni posouzeni povahy
procesit vymezeni a vytvareni systému ekologické stability a jejich vztahu k procesu tizemniho
planovani. V ndavaznosti na to bude dale nutné posoudit, k jakym postupiim spravnich organii
je potieba souhlas vlastnika pozemku ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

Zakonna uprava procesii vymezeni a vytvareni systému ekologické stability je
obsazena predevsim vust. § 4 odst. 1 a dale § 59 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Jeji konkretizace je provedena ve vyhlasce ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanovent zdkona Ceské ndrodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (ddle jen ,,provadéci vyhlaska“).



(...) Jak je z citovanych ustanoveni patrné, pravni uprava rozliSuje mezi vymezenim
(ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny a ust. § 2 provadeéci vyhlasky)
a vytvarenim (ust. § 59 zdkona o ochrané prirody a krajiny a ust. § 4 provadeci vyhlasky)
systemu ekologické stability. Vytvareni systéemu ekologické stability probiha uskuteciiovanim
(tj. realizaci) opatreni, projektii aplanii (ust. § 59 odst. 1 zdkona o ochrané prirody
a krajiny). Vytvarenim systéemu ekologické stability se tedy rozumi uskutecnovani konkrétnich
zameru za ucelem realizace koncepcnich materialu, jimiz doslo kvymezeni systému
ekologické stability. Temito koncepcnimi materialy jsou plany systému ekologické stability,
respektive uzemné planovaci dokumentace.

Vymezeni a vytvareni (realizace) systemu ekologicke stability probiha v nekolika
fazich. Nejprve dochazi k vymezeni systemu ekologické stability v planu systéemu ekologickeé
stability (ust. § 2 odst. 1 provadeci vyhlasky), ktery je schvalovan v uzemné planovaci
dokumentaci (ust. § 5 odst. 1 provadeci vyhlasky). Poté jsou prijimany projekty k vytvareni
systemu ekologicke stability, pro néz je podkladem schvalena vizemnée planovaci dokumentace
nebo plan systéemu ekologické stability (ust. § 4 odst. 2 provadeci vyhlasky). Ke schvaleni
projektu dochazi zpravidla v uzemnim rozhodnuti (ust. § 5 odst. 1 provadeci vyhlasky). Na
schvaleni projektu tedy navazuje dalsi faze, kterou je jiz samotna realizace konkrétniho
projektu — tedy provedeni konkrétniho opatieni, jakym miize byt zména druhu pozemku,
vysadba zelené, zalozeni remizu ¢i vybudovani protierozniho opatreni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze proces prijimani planu systemu ekologické stability neni
zcela oddeélenym procesem od procesu uzemniho planovani (...). Oba procesy se do znacné
miry prekryvaji, nebot plan systému ekologickeé stability je schvalovan pravé uzemné
planovaci dokumentaci, zde ZUR. Teprve ZUR, do kterych je plin systému ekologické
stability inkorporovan, jsou konecnym vystupem procesu vymezeni systemu ekologické
stability. Plan systéemu ekologické stability tedy nelze napadnout samostatné. Pripadna
pochybeni pri jeho prijimani je potieba povazovat za poruseni zakonem stanoveného postupu
pro piijimani ZUR. Zdkonnost procesu prijimani planu systému ekologické stability je proto
nutno posuzovat jak pii schvalovani ZUR, tak pii jejich ndsledného soudniho prezkumu.

(...) Zbyva posoudit, kjakym ukoniim organii verejné spravy je potieba dohody
s vlastnikem pozemku ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Jak je patrné z citované pravni upravy, jednotlivé faze planovani a realizace prvkii
systemu ekologické stability nadmistniho vyznamu jsou prakticky totozné s planovanim
a realizaci jinych zameéru nadmistniho vyznamu. Zde obecné plati, Ze je zamer nejprve
zapracovin do ZUR, poté konkretizovdn v iizemnim planu a ndsledné jsou cinény konkrétni
kroky k realizaci jiz presné specifikovaného zaméru vizemnim rozhodnutim a poté stavebnim
povolenim. Souhlas viastnika pozemku je vyzadovan az v situaci, kdy ma dojit k realizaci
zameru, nikoliv ve fazi jeho planovani v uzemné planovaci dokumentaci (viz usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb.NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Stejné tomu musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také v pripadé prvki
systemu ekologické stability. Jejich povaha je totiz plné srovnatelna s povahou jinych zameru.
Bylo by nelogicke vyzadovat souhlas viastnika pozemku ve fazi, kdy jesté neni zcela ziejme,
zda bude nutno provést néjaka konkrétni opatreni k zajisténi fungovani systéemu ekologické
stability. Velka cast jeho prvkii totiz bude zpravidla odpovidat skutecnému stavu ekosystéemu
a nebude vyzadovat provedeni zadnych konkrétnich zmeén. Navic vymezeni jednotlivych prvkii



systému  ekologické stability v ZUR neni konecné a bude dochdzet k jejich upiesnéni
a upravam v ramci uzemniho planu. Vyzadovani souhlasu vsech vlastnikii dotcenych pozemkii
se samotnym vymezenim biokoridoru ¢i biocentra v ZUR by prakticky znemoznilo prijimdni
této vizemné planovaci dokumentace. Souhlas tisicii dotcenych osob s prijetim ZUR by bylo
mozné jen stézi ocekavat.

Vyse uvedené podporuje i samotny text ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, kdyz hovori o vytvareni systému ekologické stability a uskuteciiovani opatieni,
projektii a planit dle ust. § 4 odst. 1. Upravuje tedy zjevné kroky navazujici na vymezeni
systemu ekologickeé stability. Povinnost postupovat v dohode s viastnikem pozemku uklada az
ve vztahu k samotné realizaci konkrétnich krokii, napviklad v podobe zmeny druhu pozemku,
vysadby zelené, zaloZeni remizu, vybudovani protierozniho opatieni apod. Stézovateli (a ani
krajskému soudu) proto nelze prisvedcit, Zze meél byt vyzadovan souhlas stezovatele jiz ve fazi
vymezovani systemu ekologické stability, tedy pri porizovani planu systemu ekologicke
stability, popripadé pri schvalovani ZUR.

Nelze souhlasit se stéZovatelem ani v tom, Ze problematiku zmény druhu pozemkii
nebo vysadby drevin upravuje az ust. § 59 odst. 2 zdakona o ochrané prirody a krajiny.
V odstavci prvnim i druhém ust. § 59 je upravena problematika vytvareni systemu ekologicke
stability (tj. napr. cestou zmeny druhu pozemku ¢i vysadby drevin). Odstavec prvni stanovi
obecné pravidlo, zZe tyto kroky museji byt ¢inény v dohodé s viastnikem. Odstavec druhy pak
stanovi pravidlo pro pripad, kdy dohoda neni uzaviena — tj. vlastnik pozemku nevyslovi
souhlas s opatrenim, které vyZaduje zmeénu v uZivani pozemku.

Lze tedy uzavrit, Ze k vymezeni Nadregionalniho biokoridoru K 59 nebylo potreba
vyzadovat souhlas stézovatele. ZUR Stiedoceského kraje proto nelze povazovat za nezdakonné
z ditvodu, Ze takovy souhlas nebyl dan “.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci pfejatou z odlvodnéni zruSujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud v Praze neshledal nadmitku navrhovatele
divodnou, a proto navrh zamitl (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.,
podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl tfizeni pred
soudem, které dlivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Plny uspéch
v projednavané véci (jako celku) svédci odptirci, nebot’ ndvrh byl zamitnut. V fizeni ptred
krajskym soudem ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed NejvyS$im spravnim soudem odpirci
z4dné ndklady nevznikly, jejich uhradu ostatné ani nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27. ledna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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