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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyn& H. O., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
15.5.2013 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 18.3.2013, o
invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.5.2013 &.j.X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
18.3.2013, kterym zamitla zadost Zalobkyné podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisit o zménu invalidniho duchodu z diavodu zhorSeni zdravotniho stavu.
Zalovana vychéazela z posudku Okresni spravy socialniho zabezpe&eni v Karviné ze
dne 6.3.2013, podle kterého je Zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 50%. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela
z posudku vypracovaného o invalidité ze dne 30.4.2013, dle
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kterého mira poklesu pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla u Zalobkyné ur€ena rovnéz ve vysi 50%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou zalobu, ve které
namitala, ze trpi depresemi a podle odbornych Iékafu neni schopna soustavné
vydéle¢né cinnosti. Z divodu medikace lékd je velmi nesoustfedéna, dochazi
k psycholoZzce, svou nemoc si nezavinila a vrodiné ma genetické dispozice.
V lé¢ebnach byla snad desetkrat a prodélala i dost elektroSoku.

Zalovana navrhovala, po provedeném dokazovani, zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
15.5.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Karviné, Zalobkyni pfredlozenymi lékafskymi zpravami a posudkem posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
24.7.2013, dopliujicim posudkem téze posudkoveé komise ze dne 20.11.2013 a poté
soud dospél k zaveéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné byla
posouzena jako Castecné invalidni od 11.9.2007 a od 1.1.2010 ji nalezi invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné. Dne 24.1.2013 pozadala o pfiznani invalidity
tretiho stupné. Na zakladé této jeji zadosti byl jeji zdravotni stav posouzen dne
6.3.2013 lékafem posudkové sluzby OSSZ v Karviné se zavérem, Ze pokles
pracovni schopnosti Zzalobkyné €ini 50% podle kapitoly V, polozky 3d pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. Rozhodnutim zZalované ze dne 18.3.2013 byla Zadost Zalobkyné o
invalidni dichod tfetiho stupné& zamitnuta. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala
namitky dne 3.4.2013, o kterych rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim.

JelikoZ rozhodnuti soudu v daném pfipadég, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. M., nalezl
Psychiatrické l1é¢ebny v Opavé MUDr. Z. D. ze dne 5.2.2012, nalezu psychiatrické
ambulance MUDr. M. V. ze dne 20.9.2012, z nalezu psychiatrické ambulance MUDr.
K. ze dne 17.4.2013 a 18.7.2013, z vystupni zpravy Psychiatrické IéCebny Opava z
hospitalizace od 28.7.2009 do 4.9.2009 a od 26.9. do 6.12.2012 a z upIné spisové
dokumentace vedené u OSSZ v Karviné. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé zZalobkyné schizoafektivni poruchu smiseného typu —
téZky stupen s hypomanickymi depresivnimi fazemi a situacnimi faktory v pozadi.
Toto zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole V, polozce 3d pfiloze k vyhl. €.
359/2009 Sb., v platném znéni vedouci k poklesu pracovni schopnosti 0 60%.
Posudkova komise dospéla k zavéru,
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Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla Zalobkyné invalidni, pficemz
Slo o invaliditu druhého stupné, neslo vSak o invaliditu tfetiho stupné.

K namitkam Zalobkyné vyzadal krajsky soud od téZe posudkové komise
doplnujici posudek, vnémz se posudkova komise méla vyjadfit ke zpravé
psychologa PhDr. O. H. a MUDr. K. ze dne 18.7.2013. Posudkova komise si
vyzadala zdravotni zaznamy psychiatrické ambulance MUDr. K., které v doplnujicim
posudku rozvedla vcéetné psychologického vySetfeni PhDr. T. Zdravotni
dokumentace psychologa PhDr. H. posudkové komisi nemohla byt dodana
v dusledku jejiho zcizeni. Po zhodnoceni i této dodateéné dolozené dokumentace
Zalobkyné setrvala posudkova komise na zavéru, ze u Zzalobkyné nadale trva
schizoafektivni porucha smiSeného typu, nyni depresivni faze. Jde o téZzké postizeni
s CastéjSimi atakami a pfretrvavajici zavaznou rezidualni symptomatikou mezi
atakami. Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné €ini 60% podle shora citované
kapitoly pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 15.5.2013 nebyla invalidni ve
tretim stupni invalidity. Podle ust. § 39 odst. 1 zadkona &€. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich pFedpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobkyné ¢&inil 60% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku i dopliujiciho posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud ddavodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve sloZeni z posudkového Iékafe a dalSiho
odborného lékafe — psychiatra. PK MPSV CR fadné& zhodnotila Gplnou zdravotni
dokumentaci zalobkyné a svym zavérem se v podstaté ztotoznila s posudky Iékaf
0OSSZ vKarving i CSSZ, jen stim rozdilem, Ze hodnotila pokles pracovni
schopnosti Zalobkyné horni hranici uvedené polozky.

Jelikoz Zalobkyné k datu 15.5.2013 byla invalidni ve druhém stupni, pficemz se
Zalobou domahala pfiznani invalidniho duchodu pro tfeti stupen invalidity, krajskému
soudunezbylo nez zalobu Zalobkyné jako neduvodnou zamitnout v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s.
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Zadnému z ucéastnikd nebylo pfiznéno pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 9. ledna 2014

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



