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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A. S., bytem B., zastoupeného: JUDr. Julii Sindelafovou, advokatkou, se sidlem
Mikulasska tfida 9, 326 00 Plzefi, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 20.9.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.7.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti Zalované ¢.j. X ze dne 23.4.2013 se zrusSuji pro vady
Fizenia vécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je p o vinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zistupce JUDr.
Julie Sindelafové na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 1.936,-K¢& na udet
vedeny u CSOB Plzeii & X, VS 12580, nejpozdéji do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.9.2013 se zalobce domahd ptrezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2013 ¢,j. Y, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ je presvédcen, a
vSechny pfedchozi lékatské zpravy tomu nasvédCuji, ze jeho diagnostikované a potvrzené
onemocnéni je dlouhodobé, trva jiz mnoho let a datum vzniku invalidity 7.6.2012 nemd oporu
v provedenych ditkazech, kdyz invalidita vznikla jizZ nejméné v roce 2007, cemuz nasvédcuje i
l¢kaiskd zprava MUDr. B. a z Psychiatrické 1é¢ebny v Dobtanech ze dne 3.7.2009; zavérem
bylo navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti, které mu pifedchazelo, pro
nezakonnost a také byla pozadovana nahrada nékladii fizeni bez jejich specifikace. (K Zalobée
byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.7.2013 ¢.j. X zalovand zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 23.4.2013, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o
invalidni dichod z mladi pro nesplnéni podminek § 42 odst. 1) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho
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zabezpeceni (dale jen OSSZ) Rokycany ze dne 14.3.2013 byl zalobce opét uznan od 7.6.2012
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, pfi¢emz se jedna nadale o invaliditu tfetiho stupné podle §
39 odst. 2 pism. ¢) zakona, kdyz Zalobci byl jiz rozhodnutim CSSZ ze dne 28.6.2012 piiznan
od 7.6.2012 invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupn¢; vzhledem ke skuteCnosti, Ze
invalidita vznikla po dovrSeni 18. roku v€ku, narok na tzv. invalidni dichod z mladi nevznikl.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 25.7.2013 Zzalovand zdiraznila, Ze podle posudku o
invalidité vypracovaného v ramci fizeni o namitkach dne 12.6.2013 posuzujici 1ékaf stanovil,
ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce
3e) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déle jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 70-80%, a zalobci byla pfiznana dolni hranice 70%, kterd ve
smyslu § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna a bylo stanoveno i stejné datum vzniku
invalidity, proto nemohlo byt vyhovéno namitkam zalobce.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 14.3.2013 a ze
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 12.6.2013 soud zjistil, ze zalobce byl uzndn invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zédkona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70% a rozhodujici ptic¢inou dlouhodobég
nepftiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3e) ptilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 70%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna; den vzniku invalidity: 7.6.2012 a doba platnosti posudku: 31.3.2016.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 2.12.2013 navrhla diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a rozhodnuti
ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 25.7.2013 bylo zalobci
doruceno dne 30.7.2013.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 15.1.2014 za ucasti odborné¢ho 1ékaie z oboru psychiatrie, jemuz zalobce nebyl
pritomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce od 27.7.2007 invalidni pro invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zakona, nebot” Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70%. Jako pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce hodnotila komise shodné
s posudkem OSSZ a namitkovym fizeni paranoidni schizofrenii, kterou hodnotila také dle
kapitoly V, polozky 3e) ptilohy vyhlasky na spodni hranici 70%, nebot’ trva residuélni
psychotickd symptomatologie s nutnosti trvalé intenzivni psychofarmakologické 1éCby a
individualni psychoterapie, ale stav je zvladan ambulantni 1é¢bou; procentni mira poklesu
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pracovni schopnosti dle § 3,4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Ohledné data vzniku
invalidity komise uvedla, Ze u zalobce od roku 2007 probiha zavazné psychické onemocnéni s
riznou intenzitou psychotické symptomatologie, opakovan¢ s nutnosti hospitalizace, kdy pii
hospitalizaci duben az Cervenec 2009 byla potvrzena diagnéza — paranoidni schizofrenie. Ze
zdravotni dokumentace vyplyva, ze pocatek psychického onemocnéni byl jiz objektivizovan
psychologickym vySetienim dne 27.7.2007, od této doby v rizné intenzit€¢ psychické
onemocnéni probihd, v obdobi 9/2010 az 6/2011 doslo k ¢astecné¢ kompenzaci, pii které
dokoncil ucebni obor, poté opet dekompenzace psychického onemocnéni, stav je v posledni
dobé zvladan intenzivni psychiatrickou péc¢i. Konkrétné od zéati 2010 doslo k castecné
kompenzaci psychického stavu, pro kterou mohl Zalobce dokoncit ucebni obor a to ve
znamém prostiedi véetné zavérecnych zkousek v Cervnu 2011, poté od zéafi nastoupil na
dvouletou nastavbu do neznamého Skolniho prosttedi, kde vydrzel necelé 3 mésice, opét doslo
k zhorSeni psychického stavu — relaps psychického onemocnéni, nastavbu zanechal. Dle
komise tedy invalidita Zalobce vznikla pied dosazenim 18ti let véku, nejpozdéji 27.7.2007,
proto neni komise se stanovenim data vzniku invalidity v souladu s OSSZ a némitkovym
tizenim. (Stejnopis posudku byl dorucen zdastupci Zalobce i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 42 odst. 1 zékona je stanoveno, ze na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ma narok téZ osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na izemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu tfetitho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pted
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla ti¢astna pojisténi po potifebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu tietiho stupné se pro ucely véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo duSevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné piipravy
k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovani invalidity pro ucely naroku na invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem, ktery byl u osoby
uvedené ve vété prvni pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3
véta druhd).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
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v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdavni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 25.7.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha piiznani invalidity tietiho stupné pred dosazenim
18 let véku s ohledem na jeho zdravotni stav z divoda v ni uvedenych.

Po doruceni shora citovaného posudku PK MPSV ze dne 15.1.2014 md soud za
prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni ve tretim
stupni a jednalo se o tzv. ,invaliditu z mladi®, tj. pfed dosazenim 18. let véku Zzalobce,
objektivizovanou psychologickym vysetifenim ze dne 27.7.2007, proto je Zaloba podana
diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2013 i jemu piedchazejici
rozhodnuti ze dne 23.4.2013 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni orgdn si neopatiil ve
spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSV je zalobce od 27.7.2007 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s poklesem miry
pracovni schopnosti 70%. Pfedmétny nedostatek byl zpiisoben pfti vypracovani podkladového
rozhodnuti na piislu§né OSSZ Rokycany a poté na CSSZ (datum vzniku invalidity Zalobce
7.6.2012) pii posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce.

Po pravni moci tohoto rozsudku proto bude vychazet Zalovana ze zjisténi, zZe zZalobce je
od 27.7.2007 invalidni ve tretim stupni, kdyz tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let
veku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod
vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od uvedeného data, ¢imz bude realizovan i rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 100/2013 ze dne 30.1.2014, kdyz rozhodnuti o pfiznéni
ttetiho stupn¢ invalidity z mladi by byla vydala zalovana v ptipad¢ zjiSténi tohoto data vzniku
invalidity tfetiho stupné jiz na zaklad¢ posouzeni na OSSZ Rokycany, tak i v ptipad¢ zjisténi
téhoZ po posouzeni zdravotniho stavu zalobce v fizeni o namitkach.
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O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz méa ucastnik, ktery mel ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zastupce zZalobce specifikoval ndklady tohoto fizeni v podani ze dne 29.1.2014 a soud shledal,
ze jeho narok je opravnény a ptfiznal mu castku za 2 ukony pravni sluzby (4 500,-K¢ za
prevzeti véci a sepis zaloby), tj. 1.000,-K¢, za 2 rezijni pausaly (4 300,-K¢), tj. 600,-K¢ a 336,-
K¢ (21% DPH z castky 1.600,-K¢), coz je v zcela v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, tedy celkem 1.936,-K¢
(jmenovany advokat je platcem DPH). Uvedenou ¢astku je povinna zalovana uhradit ve 1hute,
kterou soud povazuje za ptiméfenou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (denm doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ledna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



