17A 40/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce J.P., zastoupen Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Plzen, Mala 6, proti
Zalovanému Krajskému uiadu Plzeniského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v fizeni o
7alobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. srpna 2012 &.j. VVZU/5829/12

takto:

I Zalobase zamita.

II.  Zadny z aéastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru
dopravy ze dne 23.5.2012 ¢.;. DOP/456/2012-Bo, jimZ byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, za coZ mu byla uloZena
pokuta 4 500,- K¢, nahrada Skody 13.485,- K¢ a nahrada néklada prestupkového tizeni 1 000,-
Ke.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze je zfejmé toliko to, Ze poskozena byla na jeho pozemku
nebo v jeho bezprostiedni blizkosti pokousana n¢jakym psem, avSak nebylo prokazano jakym.
Zalobce poukazal na skuteénost, ze méstsky ufad nijak nezjistoval, komu skute¢né patfi
predmétnd fena erdelteriéra, kdyz jejim vlastnikem neni on, nybrz jeho manzelka, kterad
uzaviela kupni smlouvu s chovatelskou stanici BOHEMIA ERTIS. Veterinarni potvrzeni
zminéné Zalovanym podle Zalobce nemulize konstituovat pravni vztah Zalobce k fené a spravni
organ mél provést dikazy, z nichZz by vyplynul skute¢ny vlastnik feny. Spravni organy tak
podle Zalobce nezjistily skutkovy stav takovym zpisobem, aby o ném nebyly divodné
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pochybnosti. Podle Zalobce nebylo ani prokazéano, ze by poskozena nemohla byt pokousana
jinym psem, nebot” fena se nepohybovala na pozemku Zalobce volné, ale byla zaviena v kotci
se Sténaty. Podle Zzalobce v urcitém obdobi se za ni mohou shlukovat psy z celého okoli, ktefi
navic mohou byt zvySenym zplUsobem agresivni, stejné jako je fena starajici se o Sténata.
Pokud je Zzalobci znamo, v okoli maji sousedé¢ i néjakého foxteriéra, kterého pivodné
poskozena oznadila, stejné jako jiné vzhledové podobné psy. Zalobce poukazal na to, Ze
foxteriér a erdelteriér se od sebe vzhledové pomérné lisi, zejména erdelteriér je vyrazné vetsi.
Déle zalobce mél za to, ze spravni organy nemaji za prokazané, ze fena skutecné pobihala po
pozemku a zda se skutkovy stav neudal né&jak jinak, byt méné pravdépodobnym zplisobem.
Spravni organ podle nazoru zalobce nema ani presnou predstavu, kde vlastné byla poskozena
pokousana, jak vypada kotec, v némz se mé¢la nachéazet fena, a pfitom zadné dikazy v tomto
ohledu nezjistoval. Zalobce tak namital, Ze pii sebemensich pochybnostech je nutno
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo a ze spravni fizeni je ovladano zasadou
vyhledavaci, kdyZ podklady pro rozhodnuti opatfil zasadn& spravni organ. Zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ¢.j. 1As 34/2005-50 ze dne 1.3.2006, podle n¢hoz ,,je
to pfedn¢ spravni organ odpovidajici za ptesné a plné zjisténi skutecného stavu véci a opatreni
si za tim ucelem potiebnych podkladii pro rozhodnuti. Ugastnici maji pravo navrhovat na
podporu svych tvrzeni dikazy, neucinili tak, nezbavuje to vSak v zddném piipadé spravni
organ povinnost zjistit skutecnosti potifebné pro rozhodnuti*. K aplikaci zasady in dubio pro
reo zalobce citoval zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1As
96/2008-115, podle n¢hoz ,,v prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a
o trestu za prestupek; zkouma tedy opravnénost trestniho obvinéni v SirSim slova smyslu dle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.* Pro spravni trestani
plati podle zalobce obdobné principy jako pro trestani soudni, tedy pokud samotny ptedpis
spravniho prava vibec nefesi spornou otazku a analogie neni k Gjmé ucastnika (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008 ¢.j. 1As 27/2008-67).

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& pln& odkézal na napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, Obvodni oddéleni Nepomuk oznamila podezieni z prestupku na podkladé
oznameni H.V. ze dne 3.1.2012, ktera uvedla, Zze dne 24.9.2011 jela se svym manzelem na
kole k bydlisti jejiho bratrance — Zalobce. Uvedla, ze kdyz byli u rybnika, ktery sousedi
s dvorem jejiho bratrance, slezla z kola a z tarasu, ohranicujiciho pozemek k domu ¢€.p. 68 a
vysokého asi 120 cm, seskocil pes rasy foxteriér. Svédkyné ho nechala pfijit az k sob€ a on ji
rovnou kousl do bérce. Zacala se branit, ale on zautocil jesté jednou a opét ji kousl do bérce
pravé nohy. Zalobce poté vysel z domu a psa piivolal a piivazal ho k boudé. Dale je souésti
ufedni zdznam o podani vysvétleni ze strany zalobce ze dne 21.2.2012 a fotodokumentace
nasledkl zranéné nohy ze dne 3.1.2012, kopie Iékatskych zprav poSkozené.

Pii podéni vysvétleni dne 21.2.2012 Zalobce uvad¢l, Zze dne 24.9.2011 slySel kiik pied
domem a vysel ven a zjistil, Ze jeho pes kousl jeho sestfenici. Uvedl, ze fena byla pfivazana
na fetizku a pani V. si psa chtéla pohladit a ten ji kousl do nohy. Pes podle né¢ho volné
nepobihal, cely incident nikdo z jeho rodiny ani on nevidéli, protoze vysel ven, az kdyz pani
V. byla pokousana.
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V fizeni pfed spravnim organem I. stupné pfi jednani dne 12.4.2012 zalobce uvedl, Ze
poskozend vnikla na jeho soukromy pozemek a idajné byla pokousana psem, ¢ehoz nebyl
svédkem, ani to nezaregistroval. Pes byl na jeho pozemku v boud¢ na fetézu spolu se svymi
$tétiaty. Zalobce uvedl, Ze pozemek oplocen neni, psa bere na vychazky a pes nikdy nikam
neutekl. Retéz na psa byl podle jeho tvrzeni dlouhy asi 1 metr. Umisténi boudy, v niz se mél
nachazet pes, zalobce vyznacil na mapé¢, ktera je soucasti spravniho spisu.

Svédkyné H.V. vypovédéla, ze s manzelem jeli 24.9.2011 na kolech k mlynu, kde
bydli rodina Zalobce. Jeli zezadu kolem rybnika vefejné ptistupnou cestou. Nebyli pozvani.
Svédkyné predjela manzela. Jeji manzel byl za ni asi 20 metri, kdyz pfijela k domu, ale byla
stale na cesté. Slezla z kola a ze zidky seskocil najednou pes. Svédkyné uvedla, ze se pst boji
a nikdy je nem¢la rada, a tak stala a drzela se kola a ¢ekala. Pes ji kousl tak, ze ji vykousl kus
masa. Svédkyné to necekala. Pak pes zattocil jesté jednou, to uz se branila, ale druhé kousnuti
nebylo tak katastrofalni. Popiela, Ze by §la k boud¢. Pst se boji, ted’ jeste vic. Jeji manzel ji
fekl, Ze Sel dozadu hledat klacek. Volala jménem bratrance, zalobce vysel a psa odvolal. Pes
ho hned poslechl a odbéhl. Vysla i manzelka zalobce, ktera ji oSetfila. Poté ji Zalobce odvezl
do nemocnice. Uvedla, ze ji fikali, ze pes to nikdy neud¢lal, pak ze si rdno odvezli jedno $téné
a také, ze uz jednou n¢koho pokousal. Dale svédkyné uvedla, Ze ji fikali, Zze ten pes byl
ptekvapeny, nebot’ lidi tam pfijizdi od nadrazi. Pes podle jejiho tvrzeni nebyl zabezpeceny
proti tniku. Tvrdila, Ze ji zranéni zplsobil pes rodiny Pavelcii, Ze nebyla schopna nikam odjet
a ze ji zalobce fekl, ze psa nechava pusténého kvili zlod€jim.

Svédek B.V. vypovédél, ze s manzelkou zajeli do mlyna, kde bydli jeji bratranec a
kde nebyli asi 6 let. Jeho manzelka jela prvni, a kdyz vjela do mlyna, z tarasu vyskocil pes, a
protoZe ona se pst boji, zastavila a pes ji kousl do nohy. Svédek dale vypovédél, ze sam
seskocil z kola, ale nez stacil vzit né¢jaky klacek, zacala jeho Zena kiicet P... , P... a pes ji
kousl jesté jednou. Potom vyb¢ehl Zalobce a pes ho poslechl a odbéhl. Pak vybéhla jesté Zzena
zalobce a jeho syn. Svédek dale uvedl, ze spolu s manzelkou Zalobce obvézal pokousané
misto a pak jeli s zalobcem do nemocnice. Podle svédka se jeho manzelka ptala zalobce, pro¢
nema psa privazan€ho, a ten ji fekl, Ze je to kvili zlodéjim, ze ho nékolikrat vykradli. Pes byl
podle svédka na volno, fetéz nemél. Pes poskozenou pokousal na silnici pod tarasem.

Svédkyné J.P., manzelka zalobce, pii vypoveédéla, ze vidéla predmétného dne pani V.
na jejich pozemku u boudy. Vidéla, Ze je poranéna. Pani V. ji tvrdila, Ze ji poranil jejich pes,
ktery ovSem byl pfivdzany na fetézu v boudé. Svédkyné P. tvrdila, Ze fena byla pfivazana,
protoze méla Sténata, tak aby neutikala od kojeni. Jejich pozemek je zeméd¢€lskou usedlosti,
pres kterou prochazi obecni komunikace. Podle tvrzeni této svédkyné byl pes stale na fetézu a
neni mozné, Ze by poskozenou pokousal. Pani V. poskytli prvni pomoc a v tu chvili to
netesili, nasledné ji pani V. kontaktovala mailem a zadala ndhradu Skody a tvrdila, Ze ji
pokousal jejich pes. Svédkyné P. tvrdila, Ze fena se Stéiaty byla v kotci, tj. v boudé, byla
pfivazana fetézem a vrata byla zaviena.

Soucasti spisu je i kopie veterinarniho potvrzeni o vySetfeni psa ze dne 25.9.2011, kde
je uvedena poranénd osoba H.V., majitel zviiete J.P.
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Pfi jednani dne 16.5.2012 zalobce tvrdil, ze kdyz poprvé spatfil pani V. na dvofe,
pokousani 74dné nevidél. Ani psa. Pomoc ji poskytovali proto, Ze o ni pozadala. Po
predlozeni veterinarniho potvrzeni zalobce uvedl, Ze je jeho povinnosti podat prvni pomoc, i
kdyz ho n€kdo vyzve k vySetieni psa, aniz by mu vyvracel, ze to neni jeho pes. Dale Zalobce
uvedl, ze nevlastni foxteriéra, ale Ze vlastni fenu plemene erdelteriér.

Vyse oznacenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku a soucasné byl zavazan uhradit posSkozené Skodu. V odivodnéni
spravni organ 1. stupné poukdzal na skutecnost, Ze Zalobce béhem fizeni svoji vypoveéd ménil,
proto ji spravni organ vyhodnotil jako nevérohodnou. Podle spravniho orgénu I. stupné
zalobce ani pani P. samotny utok — pokousani psem nevidéli, vidéli pani V., kterd pfijela na
jizdnim kole a méla jiz zranéni na pravé noze. Z toho divodu popisovali sled udalosti
nasledny. Zalobce pozd&ji jakékoli zranéni H.V. popfel. V tomto bodé spravni organ 1. stupné
vyhodnotil jeho vypovéd jako nevérohodnou. Zalobce a jeho manZelka shodnéd uvedli, Ze se
zranéna nachazela na soukromém pozemku nékde u boudy. Samotny utok pak popsala
poskozena a jeji manzel a jejich vypovédi spravni organ vyhodnotil jako vérohodné. Nasledny
sled udalosti popsali tito svédkové v podstatnych bodech shodné jako Zzalobce a jeho
manzelka. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze se nepodaiilo jednoznacné prokazat, ze by se pes
nachdzel na vefejném prostranstvi zejména proto, Ze pozemek je ze vSech volné pfistupny, a
je tézké hodnotit, zda se poSkozend nachdzela na vefejném prostranstvi ¢i soukromém
pozemku. Svédecké vypoveédi se vtomto bod¢ lisily, a proto spravni organ pochybnost
vyhodnotil ve prospéch obvinéného a vychazel z toho, Ze jeho pes ze soukromého pozemku
neunikl. Spravni organ I. stupné vSak uvedl, ze podle jeho nazoru je zalobce odpovédny za
piestupek proti obCanskému souziti spocivajici v ublizeni na zdravi z nedbalosti, protoze
neucinil opatfeni, aby jeho pes jinému neublizil na zdravi. Je podle spravniho orgénu I. stupné
velmi nepravdépodobné, ze by poSkozena §la k psi boudé a oteviela ji. Pes podle spravniho
organu [. stupné zfejmé pobihal na volno, a kdyz dorazila pani V., zaltoc€il na ni. To podle
spravniho orgdnu I. stupné koresponduje s vypoveédi B.V., ktery uvedl, ze po utoku psa
zalobce odvolal a pes ho ihned poslechl. Pozemek Zalobce je volné pfistupny a je navic
rozdéleny cestou, kterd je v obecnim majetku. To podle spravniho orgéanu I. stupné¢ znamena,
7e laik jen t&zko pozna, které pozemky jsou v soukromém vlastnictvi. Zalobce si podle
spravniho organu I. stupné musel uvédomit, ze pokud necha svého psa voln¢ pobihat na svém
pozemku, ktery neni oplocen, pes mize na n€koho zauto€it. Spravni organ I. stupné mél za
prokédzané, Ze zranéni H.V. zpusobila fena zalobce. Kdyby byl pes zavieny v boud¢ a navic
pfivazany na fetézu, jak tvrdi Zalobce, k utoku by nemohlo dojit. Verze Zalobce a jeho
manzelky, Ze by si pani V. sama oteviela vratka od boudy, je podle spravniho organu I. stupné
nepravdépodobnd a nevérohodna. Navic bezprostiedné po utoku (respektive druhy den)
zalobce podle spravniho organu I. stupné odvezl svého psa k veterinaii za tcelem vysSetfeni
z diivodu napadeni H.V. To zalobce uvedl i u veterinaie, ze napadenou osobou byla H.V.
Kdyby Zalobce v&dél, Ze jeho pes nikoho nepokousal, nenechal by svého psa vysetiit. Zalobce
po utoku svého psa splnil vSechny povinnosti, které¢ zdkon uklada majiteli psa, ktery nékomu
zpusobi zranéni. Az v nasledném spravnim fizeni utok svého psa Zzalobce zpochybiiuje.
K tvrzeni Zalobce, Ze nevlastni foxteriéra, nybrz erdelteriéra, spravni organ 1. stupné uvedl, ze
pro laika je obtizné se mezi jednotlivymi plemeny teriérii orientovat, a proto byl jeho pes ze
strany H.V. 1 spravniho orgdnu oznacen za foxteriéra.
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Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze souhlasi se
zhodnocenim provedenych ditkazii méstskym ufadem. Skutecnost, Ze obvinény nésledujici
den, tj. 25.9.2011 nechal svého psa vysetfit u veterinare, neptimo podle zalovaného svédc¢i
skute€nosti, ze existoval divod pro toto vySetfeni, jakym je pokousdni ¢lovéka. Také neni
podle Zalovaného pochyb o tom, ze poskozena byla opravdu zranéna, ackoli Zalobce ve
vypoveédi ze dne 16.5.2012 popiel, ze by vidél u poskozené néjaké zranéni. K dotazu, pro¢
tedy poskytoval prvni pomoc, Zalobce uvedl, Ze o ni bylo pozadéano a ze ji davala manzelka.
Z vypoveédi svédkyné P. ze dne 17.4.2012 podle zalovaného vyplyva, ze sama svédkyné
poskytla poskozené prvni pomoc z diivodu poranéni na noze. Vzhledem k tomu zalovany mél
za to, ze puvodcem zranéni byl pes patiici zalobci. Déle zalovany v odivodnéni uvedl, Ze
z provedeného listinného ditkazu ,,Veterinarni potvrzeni o vysetieni psa ze dne 25.9.2011° je
ziejmé, e pravé zalobce je veden jako majitel zvifete. Zalovany dale poukazal na to, Ze
v ramci fizeni o prestupku zalobce nijak skutecnost, ze neni vlastnikem psa, nerozporoval. Na
zaklad¢ vypoveédi poskozené a svédka V. je podle zalovaného jednoznacné urceni psa, ktery
poskozené zranéni zpusobil. Odiivodnéni spravniho organu I. stupné, pro¢ neuvétil zalobei a
jeho manzelce v tom, Ze by jejich fena byla zaviena v kotci, oznacil zalovany za logické,
srozumitelné a nejvice pravdépodobné. Spravni orgdn I. stupné podle zalovaného nemél
diavod pochybovat o tom, jaky pes poskozenou napadl, nebot’ tento byl poskozenou
jednoznacéné identifikovan. Pro tvrzeni poskozené svédc¢i podle zalovaného i skutecnost, ze
jakykoli jiny pes by na pokyn obvinéného pravdépodobné nereagoval a bezpodminecné by
neuposlechl piimy ptikaz. Dale zalovany poukazal na to, Ze pfedmétem fizeni o pfestupku je
nedbalostni ublizeni na zdravi, tudiz tvrzeni obvinéného, ze se poskozena pohybovala na jeho
soukromém pozemku, je irelevantni. Pozemek je voln¢ pfistupny a rozdéleny cestou, ktera je
obecnim majetkem, tedy je tézké poznat, co je obecnim a co soukromym majetkem. Podle
zalovaného tak musel zalobce pocitat s tim, ze pokud neché svého psa volné pobihat po svém
pozemku, ktery neni oplocen, miiZe tento pes na ndkoho zautodit. Zalovany poukéazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.10.2011 ¢.j. 17 Ca 41/2009 podle néhoz
»Vlastnik je povinen psa zajistit tak, aby zabezpecil ochranu okoli, zejména ostatnich osob.
Pokud neprovede potiebna opatieni, jimiz by minimalizoval mozné agresivni chovani psa a
piipadné negativni nasledky takového chovéni (v praxi zejména pouzitim koSiku a voditka),
l1ze konstatovat, ze neucinil veskera moznd opatieni k zabezpeCeni ochrany ostatnich osob
pied atokem psa‘“. Spravni organ I. stupné podle zalovaného spravné posoudil formu zavinéni
jako nevédomou nedbalost, nebot’ obvinény mohl predpokladat, ze miize dojit k utoku volné
pobihajiciho psa na osoby projizd€jici ¢i prochazejici pies jeho neoploceny soukromy
pozemek po vetejné ceste.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Soud Zalobu neshledal diavodnou. Piedev§im soud podotyka, Zze Zalobni namitky jsou
obdobné jako odvolaci, a tudiz k nim Zzalovany v napadeném rozhodnuti jiz zaujal stanovisko,
se kterym se soud ztotoznuje. Odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgadnt obou stupnii, tak jak
je vySe shrnuto, povazuje soud za dostatecné obsahl¢, srozumitelné, logické a vystizné.

Zalobce v Zalobé namita nedostate¢né zjistény skutkovy stav v nékolika smérech:
Jednak nebylo podle nazoru zalobce prokazano, ktery pes pokousal poskozenou. Soud nemohl
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tuto namitku akceptovat, nebot’, jak spravné uvedl spravni orgén prvniho stupn¢, poskozena i
jeji manZzel jednoznaéné identifikovali psa, ktery ji pokousal, jako psa, ktery patii zalobci.
Svédkyné V. sice zpocatku hovofila o foxteriérovi, avSak nespravné oznaceni rasy bylo
vysvétleno tim, ze se svédkyné piesné v rasach nevyznala. Jak jiz vySe zhodnotil spravni
organ prvniho stupné, vypovedi zalobce i vSech svédka se v zdsad€é shodovaly v tom, co se
de€lo bezprostiedné po pokousani, tj. Ze na zavolani poskozené vysel Zalobce a jeho manzelka
a ze oSetfili poskozenou a odvezli ji k 1ékafi. Vlastni pokousani vidéla jen poskozena a jeji
manzel, ale ti shodn€ a jednoznacné popsali, jak k tomu doslo — pfed domem Zalobce volné
pobihajicim psem, ktery okamzité poslechl povel zalobce. Zaména psa je podle nazoru soudu
vylou¢ena zejména tim, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, ze cizi pes by takto
ihned neptibehl na zavolani k zalobci, jak popisovala poskozend a jeji manzel.

Stejna tvaha pak vyvraci 1 dalsi zalobcovu namitku, ze vlastnikem feny elderteriéra
neni zalobce, nybrz jeho manzelka, a to na zakladé kupni smlouvy s chovatelskou stanici.
Soud stejné jako spravni organy povazuje za rozhodujici stav v dobé spachani ptestupku,
nikoli v dob¢ koupé¢ psa. Soud také ma za to, ze skutkové zjisténi i ohledné toho, zda Zzalobce
byl v dob¢ spachani prestupku majitelem psa, a tedy osobou za psa odpovidajici, bylo v dané
veci dostacujici, a Ize se ztotoznit se zalovanym, Ze vzhledem k vypovédim svédkt V., Ze pes
jednoznacéné poslechl zalobce, a vzhledem k tomu, ze je Zalobce zapsan jako majitel psa ve
vyse zminéném Veterinarnim potvrzeni o vySetfeni psa, nejsou ditvodné pochybnosti o této
skute¢nosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Zalobci je nutno prisvédéit pouze v tom, Ze nebylo ve spravnim fizeni piesné uréeno
misto, kde pes poskozenou pokousal. Spravni organ vychazel proto v tomto ohledu ze zasady,
jiz se zalobce dovolava, tedy ze zasady in dubio pro reo. Jelikoz pfetrvaly pochybnosti
v otazce, zda k pokousani doslo na vefejné cesté¢ nebo na soukromém pozemku zalobce, kdyz
tyto nejsou oddeleny, spravni organ spravné zvolil variantu pro zalobce pfiznivéjsi, tedy Ze
k pokousani doslo na pozemku Zalobce. Pravni kvalifikaci pfestupku podle § 49 zakona o
ptestupcich - ublizeni na zdravi z nedbalosti - vSak tato okolnost nebrani. Protoze je pozemek
neoploceny a pes po ném pobiha volné, je zalobce je odpoveédny za to, Ze pes miize nékoho
pokousat. Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze piestupek proti obcanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich Ize spachat i jednanim, spocivajicim v nezajiSténi psa
takovym zplsobem, aby byla zabezpefena ochrana okoli, zejména ostatnich osob (viz
rozsudek ze dne 21.12.2007 ¢.j. 4 As 40/2007-53, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako
ostatni v tomto rozsudku zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Skutecnost, ze Zalobciiv pes volné pobihal a nebyl zavieny v kotci ani pfivdzany na
fetézu, povazuje soud, stejn¢ jako spravni organy, za dostatecné prokdzanou, a to shodnymi
vypovéd'mi manzelii V., nebot’ je zcela nevérohodna verze zalobce a jeho manzelky, totiz ze
by pes byl soucasné zavieny v boud¢ — koln¢, navic by zde byl na fetézu a poskozena by ke
kolné $la, otevtela ji, a takto zavieného a pfivazaného psa by chtéla pohladit.

Jelikoz tedy zésada in dubio pro reo je aplikovatelnd pouze v ptipad¢ divodnych
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, a v zalobcem zminénych smérech soud neshledal
pochybeni spocivajici v nedostatecném skutkovém zjisténi v rozporu s § 3 spravniho tadu,
nebyl shledan ani divod pro aplikaci této zasady.
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Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné provedl vSechny
relevantni dikazy (vypovédi vSech zucastnénych na incidentu i vSechny listinné podklady —
veterinarni potvrzeni i 1ékaiské zpravy). Zadné dalsi diikazy ostatnd Zalobce ani nenavrhl.
Mezi provedenymi diikazy nebyly shledany podstatné rozpory. (Vyjimkou je tvrzeni zalobce
a jeho manzelky, ze jejich pes poskozenou nepokousal, avsak toto tvrzeni spravné zhodnotily
spravni organy jako ucelové a nevérohodné vzhledem k tomu, Ze Zalobce své vypoveédi ménil,
ale pfitom potvrdil, ze poranénou svédkyni V. osetfili, odvezli do nemocnice a ze nasledujici
den nechal zalobce vysSetfit svého psa z divodu pokousani poSkozené). Za této situace soud
neakceptoval tvrzeni zaloby o poruseni zasady vySetifovaci.

V obecné roviné se soud ztotoznuje s judikaty Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
NSS) citovanymi v zalobé, avSak podle nazoru soudu neni prostor pro jejich konkrétni
aplikaci na dany piipad. Podle rozsudku NSS ze dne 22.1.2009 ¢j. 1 As 96/2008-115
,,poFizeni urednich zdaznamii jiz ze sveé povahy nemiize samo o sobé naplnit pozadavek na
dostatecné zjisteni skutkového stavu. V prestupkovém rizeni spravni orgdn rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy oprdavnénost trestniho obvineni v Sirsim
slova smyslu, jak je chdpe ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro
trestan soudni, a v Fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend
trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava viitbec neresi spornou otdazku a
analogie neni k ujmé ucastnika vizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.4.2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67).

V projednavané véci, jak jiz bylo vyse uvedeno, vSak nebyly shledany pochybnosti ve
skutkovém zjisténi, jez by odiivodiovaly analogické pouziti trestnépravni zdsady in dubio pro
reo.

Zalobce citoval také rozsudek NSS ze dne 1.3.2006 &j. 1 As 34/25-50, podle néhoz
,predné je to spravni organ, ktery odpovida za to, Ze bude presne a uplné zjisten skutecny
stav véci a za tim ticelem si opatiuje potiebné podklady pro rozhodnuti. Ucastnici maji vidy
pravo pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se k podkladiim pro jeho vydani, navrhovat ditkazy ci
Jjejich doplneni. Maji tak sice pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni ditkazy, neucini li
tak, nezbavuje to vsak v Zadném pripadé spravni organ povinnosti zjistit skutecnosti potiebné
pro rozhodnuti. Cilem takového postupu je vidy zajistit, aby rozhodnuti bylo vyddano na
zdklade uplnych a presné zjistenych skutecnosti. Ditkazni proces tak sestava z nékolika na
sebe navazujicich krokii spravniho organu. Ten je nejprve povinen vyhledat a opatrit
dostatecné mnozstvi ditkaznich prostiedku, na zakladé nichz je schopen spolehlivé usuzovat
na pribeh skutkového déje, poté tyto ditkazni prostiedky provede a hodnoti a to z hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti jednotlivé a v jejich souhrnu. Dospéje — li k zaveru, Ze
Jjejich mnozstvi, jakoz i jejich ditkazni sila postacuji pro seznani skutkového deje, uplnych a
spravnych skutkovych zjisténi a pro vysloveni pravniho zaveéru, neni jiz treba dalsimi ditkazy
rizeni doplnovat. Ustanoveni § 73 odst. 2 prestupkového zdkona normuje, Ze obvinény
z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k
ditkaziim o nich, uplatiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostredky.
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Z této citace je zfejmé, ze se jednd o obecnou charakteristiku zdsady vySetfovaci,
jakozto jedné z hlavnich zasad (jakéhokoli) trestniho fizeni, tedy i pfestupkového. Skutkove
se pak ve véci projedndvané pied NSS jednalo o zcela jinou situaci (o pfestupek v doprave).
Jak jiz soud vyse uvazil, poruseni zasady vysetiovaci nebylo v dané véci shledano a. soud
dospél k zavéru, ze spravni organy skutkovy stav dostatecné zjistily, zdtivodnily svlij zavér o
spachani prestupku zalobcem a také jej podlozily dostate¢nym mnozstvim dikaza.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavé ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. ledna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
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samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



