57Af5/2012-184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce J.L., zastoupeného Mgr. Zdenkem Turkem, advokatem, se sidlem Slovanska t. 66,
Plzen, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 8866/11-1300-401087, ¢j. 8867/11-1300-401087, ¢j. 8868/11-1300-401087, ¢j. 8869/11-
1300-401087, ¢j. 8870/11-1300-401087, ¢j. 8871/11-1300-401087, ¢j. 8872/11-1300-401087,
¢j. 8873/11-1300-401087 a ¢j. 8874/11-1300-401087

II.

takto:

Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Plzni ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 8866/11-
1300-401087, <¢j. 8867/11-1300-401087, <¢j. 8868/11-1300-401087, ¢j.
8869/11-1300-401087, ¢j. 8870/11-1300-401087, ¢j. 8871/11-1300-401087,
¢j. 8872/11-1300-401087, ¢&j. 8873/11-1300-401087 a ¢j. 8874/11-1300-
401087 se zruSuji avécisevraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 35.712 K¢ do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Zderika Turka, advokata.

ODUVODNENI

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruSeni 9 rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni, a to rozhodnuti ze dne 14.12.2011,
¢j. 8866/11-1300-401087, ¢j. 8867/11-1300-401087, ¢j. 8868/11-1300-401087, ¢j. 8869/11-
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1300-401087, ¢j. 8870/11-1300-401087, ¢j. 8871/11-1300-401087, ¢j. 8872/11-1300-401087,
¢j. 8873/11-1300-401087 a ¢j. 8874/11-1300-401087, kterymi byla zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu v Plzni ze dne 13.1.2009,
¢j.  7545/09/138513402069, ¢j. 7632/09/138513402069, ¢&j. 7706/09/138513402069,
¢j.  7721/09/138513402069, ¢j. 7741/09/138513402069, ¢&j. 7763/09/138513402069,
¢j.  7782/09/138513402069, ¢j. 7793/09/138513402069, ¢&j. 7813/09/138513402069,
jimiz byla zalobci dodatené vymeétfena dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
2. &tvrtleti 2005 az 2. étvrtleti 2007. Zalobce rovnéZ pozadoval, aby mu bylo p¥iznano pravo
na nahradu nakladu fizeni.

2. Dnem 1.1.2013 nabyl uéinnosti zékon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného financnim ufadim Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ‘) spravnim organem,
na ktery pteSla pasobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto Zalovanym oznacil
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce formuloval v &asti II. Zaloby namitky pod body a) az g). Ohledn& svych
tvrzeni odkazoval na spisovy material, tj. na listiny, protokoly a diitkazy provedené v ramci
danového fizeni a na odivodnéni napadenych rozhodnuti. K casti IIl. zaloby uvedl, ze ve
stru¢nosti odkaze na né€které zasadni, skuteCnosti.

4. Zalobce namital:

a) ze se zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti nevyporadal se v§emi nespravnostmi,
které zalobce v napadenych rozhodnutich spatfoval, coz je v rozporu s § 116 odst. 2) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,d.7. “ nebo ,,danovy rad*);

b) Ze zalovany piti dokazovani nespravné posoudil ditkkazy jednotlivé a v jejich vziajemné
souvislosti, kdyz nepftihlizel ke vSemu, co vyslo najevo, coz je v rozporu s § 8 odst. 1 d.i.
K tomu v ¢asti III. zaloby uvadél, ze pozadoval doplnéni své vypovédi, coz stejné jako jeho
dalsi ditkazni navrhy nebylo provedeno. Pfistup pani N. i pani K. jen potvrzuje pochybnosti
zalobce o pravdivosti jejich tvrzeni ohledné zdanitelnych plnéni Zalobce. Shromazdéné
ditkazy hodnotil Zalovany ucelové tak, aby mohl ucinit zavery, které ucinil a vydat napadena
rozhodnuti;

c) ze zalovany, a¢ provedl v rdmci odvolaciho fizeni dokazovani, neseznamil Zzalobce fadné
pfed vydanim rozhodnuti se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, ackoliv
dospél k odlisnému pravnimu ndzoru nez spravce dané€, a tato zména ovlivnila rozhodnuti
v neprospech zalobce, tedy jednal v rozporu s § 115 odst. 2) d.f. K tomu v ¢asti III. Zaloby
uvadél, ze nebyl v ramci vyzvy zalovaného seznamen s novou skuteCnosti, ze zalovany
shledava prokazani povinnosti zalobce dle § 108 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (ddle jen ,, ZDPH * nebo ,,zdkon o dani z pridané hodnoty ). Zalobci
tak nebyla dana moznost se k této véci pred vyddnim rozhodnuti vyjadfit a doloZzit ¢i
navrhnout dikazy;
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d) ze zalovany nespravné aplikovat § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH ke dni vzniku danové
povinnosti, ktery zcela vytrhl z kontextu zdkona. K tomu v ¢asti III. Zaloby uvedl, Ze je dle
zalovaného s odkazem na § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH jednoznacné prokazano, ze ru¢né
psany text na vSech danovych dokladech vyhotovil zalobce, coz mél pripustit i zalobce v
ramci danového fizeni a také to meél poznamenat jeho zastupce ve vyjadfeni ze dne
22.11.2011. Prokazano to ma byt znaleckymi posudky a skutec¢nosti, Zze zalobce v dokladech
uvedl také DPH. Naproti tomu zalovany uvadi (zjednodusen¢), ze kdyz Zalobce vypsal dan, je
osobou povinnou tuto dai pfiznat a nemé zadny vliv, zda dle znaleckych posudkli podpisy
7alobce na zkoumanych dokladech nebyly potvrzeny se stoprocentni jistotou. Zalovany viak
nekonkretizuje, o jaké danové doklady se ma jednat, zda jde skutecné o danové doklady, zda
tyto skutecné zalobce jako danové doklady vystavoval, ¢i zda je piipadné na zadost pani Nové
pro jemu neznamé ucely skutecné (jak pfipustil) jen nevypisoval, pro¢ nejsou vsSechny
podpisy jednoznacné zalobce, kdyz mél dle tvrzeni zalovaného danové doklady vystavovat.
Zalovany konstatuje, Ze jsou pochybnosti, zda viibec doslo ke zdanitelnym plnénim a
vyplaceni pfislusnych ¢astek a bez dalSiho, jen na zakladé toho, ze na danovy doklad mé¢l
zalobce napsat dail (coz rovnéz bliZze neupiesiiuje), konstatuje naplnéni povinnosti k pfiznani
DPH. Zcela pomiji, Ze napf. vydajovy pokladni doklad neni dokladem, ktery by mohl
vystavovat zalobce jako pfijemce plnéni, ale pani N., a Ze nemiize byt ani fadnym dokladem
na odpocet DPH, kdyz navic dle § 28 odst. 3 ZDPH je nutné pii cen¢ nad 10 tisic K¢ jako
danovy doklad vystavit faktury k moznosti uplatnéni odpoctu DPH. Jako ucelové se zalobci
jevi konstatovani, ze ptipustil vypsani textu, nebot’ nic takového z vyjadieni zalobce ani jeho
pravniho zastupce nevyplyva;

e) ze zalovany nespravné oznacil ndvrhy zalobce ucinéné v ramci odvolaciho fizeni za
nadbytecné, ¢imz porusil § 6 odst. 2 a § 92 odst. 2), 5) pism. b) - e) d.f. per analogiam.
K tomu zalobce v bod¢ III. zaloby uvedl, Zze nepovazuje za nadbytecny navrhovany dikaz
trestnim spisem PCR, a to nejen ve vztahu ke zjisténi, zda viibec doslo k plnéni, ale i ve
vztahu k otazce danovych dokladd, jejich vzniku a divodu jejich vytvoteni;

f) ze zalovany, ktery provadél dokazovani jako odvolaci organ, proti jehoz rozhodnuti neni
piipustné odvolani, nezjistil stav véci bez jakychkoliv pochybnosti a jeho rozhodnuti ma
s ohledem na vysi stanovené dodatecné danové povinnosti pro zalobce likvidacni nasledek.
K tomu zalobce v casti III. zaloby uvedl, Zze je presvédCen, ze je ze zjisténych skutecnosti
zcela ziejmé, ze prace v rozsahu, ktery mu mél byt vyplacen, nejen neprovedl, ale ani provést
nemohl. Je zcela proti zdravému rozumu, aby v ptipadé, ze by obdrzel plnéni ve vysi
odpovidajici dométené DPH, by si délal problémy a DPH neodvedl, ale je také na druhou
stranu zcela proti zdravému rozumu, s jakymi tvrzenim ¢i doklady se spravce dané spokojil
u uplatnéni odpoctu DPH ze strany pani N., pokud jde jen o ty skutecnosti, které zalovany
zminuje v napadenych rozhodnutich.

g) zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného za nespravedliva, nebot’ na jednu stranu
zalovany pfipousti, ze jsou divodné pochybnosti, zda viibec doslo k plnéni ze strany zalobce
vuci pani N. a k vyplaceni odmén podléhajicich DPH ze strany pani N. zalobci, a piesto chce
dodatecné zaplaceni DPH Zalobcem a zcela pomiji, zda byl narok na odpocet DPH ze strany
pani N. opravnény, i tato skuteCnost potvrzuje, Ze jsou napadena rozhodnuti vnitin€ rozporna,
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nebot’ zalovany sam zpochybiiuje skutkovy zaklad véci a zpisobuje nepiezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného

5. K namitkam ad a) a b) zalovany uvedl, ze pfezkoumal prvostupiiova rozhodnuti
v rozsahu pozadovaném v odvolani, neshledal dalsi skutecnosti, které by zpisobily
nezakonnost napadenych rozhodnuti ¢i mély podstatny vliv na vyrok téchto rozhodnuti. Pii
dokazovani hodnotil dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti a pritom ptihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

6. K namitce ad c¢) zalovany uvedl, ze dne 29.11.2011 zaslal zéastupci zalobce sdéleni
¢j. 8464/11-1300-401087 k odvolacimu fizeni, ve kterém ho seznamil s vysledky Setieni
a zaveéry a vyzval jej, aby se k témto vyjadril, pfipadné navrhl provedeni dalSich dikazi. Ve
sdéleni zalovany popsal dikazni fizeni provadéné v ramci odvolaciho fizeni a uvedl, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze znaleckymi posudky bylo prokdzano, ze ru¢né psany text na
vSech predmétnych danovych dokladech byl jednoznaéné vypsan zalobcem, byl zalobce
v souladu s § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH osobou povinnou pfiznat a zaplatit dain uvedenou na
pfedmétnych danovych dokladech. Zastupce zalobce zaslal dne 7. 12. 2011 vyjadfeni, ve
kterém setrval na svych zavérech a pouze navrhl provedeni diikazu piipojenim trestniho spisu
ve véci zalobce, ptip. navrhl Ustni jednani piimo s zalobcem (coz vSak neucinil ve vyjadieni
ze dne 7. 12. 2011, jak je mozno mylné se domnivat z textu piedmétné Zaloby). Zalovany
povazoval tento ditkazni navrh za daného stavu véci za nadbytecny.

7. K namitce ad d) zalovany uvedl, Zze v odivodnénich napadenych rozhodnuti odkazoval
na znalecké posudky a na ru¢né psany text na vSech predmétnych danovych dokladech, ktery
byl dle téchto posudkii jednozna¢n¢ vyhotoven Zalobcem. Pfedmétem znaleckych posudkt
byly mimo jiné také vSechny predmétné danové doklady, tedy doklady majici nélezitosti
daniovych dokladt dle § 28 odst. 2 ZDPH, které byly specifikovany ve zpravé o kontrole a
byly pfedmétem doméfeni dané. Z § 28 odst. 2 ZDPH vyplyva, Ze povinnou nalezitosti
béznych danovych dokladl neni podpis platce, ktery uskuteciiuje plnéni, proto zalovany
nepovazoval za podstatné, ze dle zaveéri znaleckych posudkii nejsou vSechny podpisy na
danovych dokladech jednozna¢né Zzalobce. Mezi povinné ndlezitosti bézného danového
dokladu dle § 28 odst. 2 zakona o DPH naopak patii obchodni firma nebo jméno, ptijmeni a
DIC platce, pro kterého se uskute¢iiuje plnéni (v tomto piipadé to byla firma pani N.), a dale
zéklad dan¢ a vySe dan¢, pficemz na vSech predmétnych danovych dokladech bylo uvedeno
DIC, firma pani N. a zaklad i vy3e dané. Nejednalo se tedy o zjednodusené danové doklady
dle § 28 odst. 3 ZDPH, jak namitd Zzalobce. Pfedmétem domeéieni dané nebyly vydajové
pokladni doklady, které nemusi spliiovat nalezitosti danovych dokladt dle ZDPH. Proto je
dostatecné specifikované, kdyz v napadenych rozhodnutich uvadi zalovany predmétné danové
doklady, jedna se o bézné danové doklady (nikoliv o vydajové pokladni doklady ¢i o
zjednodusSené danové doklady), které byly predmétem domeéteni dan€ a byly specifikovany ve
zpraveé o kontrole.

8. K namitce ad e) zalovany uvedl, ze Policii CR zjisfované skute¢nosti sméfuji k
prokézani toho, zda doslo k faktickému uskutecnéni pfedmétnych zdanitelnych plnéni ze
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strany zalobce a zda fakticky prob&hly predmétné platby vici zalobcei, ale nemohou
zpochybnit prokdzanou skute¢nost, ze Zzalobce uvedl dan na predmétnych danovych
dokladech a Ze v souladu s § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH proto byl osobou povinnou tuto dan
pfiznat a zaplatit. Zalovany proto zhodnotil jako nadbyte¢ény diikazni navrh Zalobce na
pfipojeni trestniho spisu, zejména vypoveédi svédkyn ¢i zalobce samotného a zpravu
Dopravniho podniku mésta Plzn€¢ o dochazce do zaméstnani. Pokud se jednd o namitky
tykajici se vzniku a divodu vytvoreni danovych dokladli, ma-li zalobce podezieni, Zze jim
vypsané doklady byly pani N. zneuzity, mély by tyto namitky byt pfedmétem trestniho fizeni
nikoliv fizeni danového.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

9. Pii ptfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 s.is.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu, podle §
75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimZ by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

10.  Zaloba je diivodna.
Skutkovy zaklad veci

11.  Zalobci byla po provedené daniové kontrole dodateéné vyméfena daii z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 v ¢astce 46.304 K¢, za 3 ctvrtleti 2005 v Castce
71.848 K&, za 4. ctvrtleti 2005 v ¢astce 63.866 K&, za 1. ¢tvrtleti 2006 v ¢astce 191.597 K¢, za
2. ¢tvrtleti 2006 v Castce 95.799 K¢, za 3. ctvrtleti 2006 v ¢astce 31.933 K¢, za 4. Ctvrtleti
2006 v castce 31.933 K¢ a penale 6.386 K¢, za 1. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 113.361 K¢ a penale
22.672 K¢, za 2. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 95.768 K¢ a penale 19.153 K¢&.

12.  Vramci danového fizeni u firmy B.N. byly zajiStény danové doklady vystavené
zalobcem pro fyzickou osobu B.N. a to na zékladé¢ smlouvy o dilo z 1.1.2001 uzaviené na
dobu neurcitou. Predmétem plnéni na danovych dokladech byly celoro¢ni uklidové prace
v jednotlivych obvodech mésta Plzn&. Zalobce podal za kontrolovana zdafiovaci obdobi
daniova pfiznani k DPH, ve kterych nevykazal zadna pfijatd ani uskuteCnéna zdanitelna
plnéni.

13.  Zalovany postavil svoji argumentaci na tom, Ze bylo znaleckymi posudky jednoznaéné
prokézano, ze ru¢né psany text na vSech pfedmétnych danovych dokladech byl vyhotoven
zalobcem. Na vsech danovych dokladech je uvedena DPH, proto je zalobce v souladu s § 108
odst. 1 pism. m) ZDPH osobou, kterd je povinna pfiznat a zaplatit DPH uvedenou na
predmétnych danovych dokladech.
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14.  Zalobce argumentuje tim, Ze zadné uklidové prace pro firmu B.N.nevykonaval, sam
ani prostiednictvim jinych osob. Pfipustil, Ze n€kdy pomahal na Zadost pani N. nebo pana N.
vypisovat n¢které dokumenty a Ze obcas, asi tak Ctyfikrat do roka, dostal 2.000 K¢ za
podepsani nékolika listin, nepamatoval si vSak, co na nich bylo. Dle Zalobce nebyly
v danovém fizeni shromédzdény takové dikazy, které by opraviiovaly spravce dan¢ k vydani
predmétnych platebnich vyméru.

15. Spravce dané vramci prvostupnového fizeni ucinil na zakladé jim provedeného
dikazniho tizeni zavér, ze Zalobce uskutecnil zdanitelna plneni deklarovana predmétnymi
danovymi doklady a nenavrhl k provedeni takové ditkazni prostredky, kterymi by tento zaver
spravce dane vyvratil a na zaklad¢ znaleckych posudkl znalkyné v oboru pismoznalectvi
Mgr. Trojanové z 28.1.2008, z 19.6.2008 a z 19.11.2008 tento sviij zavér podpofil tim, ze
Zalobce jednoznacné vyhotovil rucné psany text na posuzovanych danovych dokladech.
Spravce dané proto uzaviel, ze danové doklady vystavil Zalobce na zdakladé uskutecnénych
zdanitelnych plnéni v rozsahu a vysi na nich uvedenych.

16.  Zalovany v ramci odvolaciho fizeni dospél k zavéru, Ze bez ohledu na skutecnost, Ze se
navrzenymi ditkaznimi prostredky nepodarilo jednoznacné prokazat uskutecnéni predmétnych
zdanitelnych plneni ani uskutecnéni predmétnych plateb, bylo v pribéhu danového rizeni
znaleckymi posudky jednoznacné prokazano, Ze rucné psany text na vSech predmétnych
danovych dokladech byl jednoznacne vyhotoven zalobcem, coz pripustil samotny zalobce
v ramci danového Fizeni, a jak také poznamenal zastupce Zalobce v pisemném vyjadreni ze
dne 22.11.2010. Vzhledem kvyse uvedené skutecnosti, kdy znaleckymi posudky bylo
jednoznacné prokazano, Ze rucné psany text na vSech predmeéetnych danovych dokladech byl
jednoznacne vypsan zalobcem (tato skutecnost nebyla v priubéhu danového rizeni nicim
zpochybnéna), tedy Ze zalobce na vsSech predmétnych danovych dokladech mimo jiné také
uvedl! dan, byl zalobce v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 108 odst. I pism. m) zdakona
o DPH osobou povinnou tuto dan priznat a zaplatit, pricemz na tuto prokdazanou skutecnost
nema zadny vliv, zda se podarilo jednoznacné prokdzat uskutecneni predmétnych
zdanitelnych plnéni nebo predmétnych plateb, ¢i nikoliv, a na tuto prokazanou skutecnost
nema zadny vliv ani to, zZe dle znaleckych posudkii podpisy zalobce na zkoumanych dokladech
nebyly potvrzeny se stoprocentni jistotou.

Pravni hodnoceni

17.  Danové fizeni v této pravni véci bylo zahdjeno v dob¢ platnosti zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP*) a ve smyslu § 264 odst. 1 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen ,,d.7.““ nebo ,,danovy rad*) bylo dokonceno podle tohoto
nového procesniho predpisu upravujiciho spravu dani.

18.  Spravce dané a zalovany vychéazeli pti doméfeni DPH Zzalobci z nasledujicich
ustanoveni zékona o dani z pfidané hodnoty:

§ 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, ve znéni u¢inném od 1.10.2005, podle néhoz predmétem dané je
poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteciiovani ekonomicke
cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku.
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§ 21 odst. 1 ZDPH, ve znéni u¢inném od 1.10.2005, podle néhoz darn na vystupu je platce
povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti platby, a to k tomu
dni, ktery nastane drive, pokud zdakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém priznani
za zdanovaci obdobi, ve kteréem mu vznikla povinnost priznat dan.

§ 21 odst. 6 pism. a) ZDPH, ve znéni G¢inném od 1.10.2005, podle n¢hoz pri poskytnuti
sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem
vystaveni danového dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendare nebo dokladu
na prijatou platbu, a to tim dnem, ktery nastane drive.

§ 108 odst. 1 pism. m) ZDPH, ve znéni G¢inném od 1.1.2005, podle n¢hoz je povinna priznat
a zaplatit dan spravci dané osoba, ktera uvede dan na danovem dokladu.

19.  Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH bylo do zdkona o dani z piidané hodnoty
vlozeno s uc¢innosti od 1.1.2005 a jedna se o implementaci pravidla zakotveného piivodné
v Cl. 21 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 77/388/EHS (nyni v ¢l. 203 smérnice Rady
2006/112/ES o spoletném systému dané z pfidané hodnoty) a znamend vznik dafové
povinnosti platce, ktery uvede dail na dokladu, vii¢i tomu c¢lenskému statu, vici némuz se
vztahuje dan uvedend na faktute, i kdyz dotcené plnéni nebylo v tomto c¢lenském statu
predmétem dang.

20.  Zékladnim pravidlem, podle n€¢hoz je nutno se fidit v situaci, kdy je posuzovano ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v
ramci uskutecnovani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku, je vSak ustanoveni
§ 108 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle n¢hoz priznat a zaplatit dan spravci dané je povinen
platce, ktery uskutecnuje zdanitelna plnéni v tuzemsku. Toto zakladni pravidlo plati pro
zdanitelnd plnéni uskuteénéna v tuzemsku. Podle tohoto zakladniho pravidla dan ptiznava
osoba, ktera dané plnéni uskutecnila, je-li platcem. Z tohoto pravidla existuje nékolik
vyjimek, které jsou uvedeny pod dal§imi pismeny odstavce 1 § 108 ZDPH. Mezi tyto vyjimky
patii 1 vyjimky tykajici se preshranicnich transakci, jichz se krom¢ tuzemskych platc nebo
osob povinnych k dani ucastni i zahrani¢ni osoby nebo osoby registrované k dani v jinych
Clenskych statech. Pravidla uvedend v pismenu b) a nasledujicich v odst. 1 § 108 ZDPH
predstavuji specialni upravu ve vztahu k ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH. Mezi tyto
vyjimky patii i uprava, ktera byla s U¢innosti od 1.1.2005 uvedena pod pism. m) v odst. 1
§ 108 ZDPH [s ucinnosti od 1.1.2009 byla tato uprava uvedena pod pism. k) odst. 1 § 108
ZDPH a od 1.1.2013 je uvedena pod pismenem i) tohoto ustanoveni a jeji zafazeni do zékona
o dani z pfidané hodnoty je i nadale odiivodiiovano implementaci pravidla pro vznik danové
povinnosti platce v piipad¢ preshrani¢nich transakei].

21.  V daném piipad¢ byla zalobci doméiena dan z ptidané hodnoty za poskytnuti sluzeb
za uplatu zalobcem, jako osobou povinnou k dani, v rdmci uskute¢iiovani ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Nejednalo se o pfeshranicni transakci, kdy by bylo
nutno stanovit ve smyslu § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH, kdo je povinen pfiznat a zaplatit dan
spravcei dan€, stanovit, Ze je tim povinna osoba, ktera uvede dan na danovém dokladu.
V daném piipadé nebyl diivod odchylit se od zdkladniho pravidla stanovené¢ho v § 108 odst. 1
pism. a) ZDPH, podle né¢hoz byl povinen pfiznat a zaplatit dan spravci dané platce, ktery
uskutecnil zdanitelnd plnéni deklarovand na predmétnych danovych dokladech v tuzemsku.
Postup zalovaného, ktery Zalobci dodatecné vyméiil dan z ptidané hodnoty na zaklad¢ ust. §
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108 odst. 1 pism. m) ZDPH je v rozporu se zdkonem a sam o sob¢ je divodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezékonnost.

22.  Krajsky soud se neshoduje s zalovanym, ze bylo v daném ptipadé mozné dodatecné
vyméftit zalobci DPH bez ohledu na skutecnost, Ze se navrzenymi ditkaznimi prostredky
nepodarilo jednoznacné prokazat uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni ani
uskutecneni predmétnych plateb. Krajsky soud je naopak toho nézoru, ze v fizeni o odvolani
zalobce proti vyse specifikovanym platebnim vymérim musel zalovany vyfesit jako otazku
zasadni, zda se uskutecnila zdanitelna plnéni deklarovand na piedmétnych danovych
dokladech  (které jsou piehledn¢ uvedeny ve zpravé o danové Kkontrole
¢j. 3516/09/138603400599), nebot’ od jejiho zodpovezeni se odviji odpovéd’ na otazku, zda
byl Zalobce povinen piiznat a zaplatit dan, jako platce, ktery v tuzemsku uskutecnil predmétna
zdanitelnd plnéni.

23.  Spravce dané mél k dispozici vyslech zalobce ucinény v ramci danového fizeni u
danového subjektu B.N., kde zalobce na otazky, zda vystavil piedlozené danové doklady,
uvedl, ze nemiize potvrdit, Ze je vystavil on. Zalobce nemohl potvrdit, zda na piedlozenych
danovych dokladech a na vydajovych pokladnich dokladech vystavenych B.N. a znéjicich na
jeho jméno jsou jeho podpisy ani, zda si je védom, Ze na kazdém vydajovém dokladu je jeho
podpis sjeho razitkem. Na otazku, s kym jednal pii predavani jednotlivych danovych
doklada, uvedl, ze nevi, ale pokud s nékym jednal, pak to podle jeho soudu mohla byt jediné
pani N. Uvedl, ze zadné prace specifikované na piedlozenych dokladech nevykonaval, ani tim
nikoho nepovéftil, ani penize dle vydajovych pokladnich dokladti neobdrzel. Uvedl, ze obcas
dostal 2.000 K¢, asi tak ctyfikrat do roka za podepsani nékolika listin, ale Ze nemutZze
konkretizovat, co na nich bylo, protoze si to nepamatuje. Dale vychazel spravce dané ze
znaleckého posudku Mgr. Trojanové, znalkyné z oboru pismoznalectvi, ze dne 28.1.2008, kde
znalkyné hodnotila podpisy na vybranych dokladech zroku 2003 az 2005 ve srovnani
s podpisy zalobce na originalech danovych ptiznani k DPH za stejné roky a dospéla k zavéru,
ze podpis na vydajovém pokladnim dokladu ze dne 30.12.2005 je pravym podpisem zalobce,
a dale uvedla, ze nelze vyloucit, Ze podpis na dokladu ¢. 12/2/2005 vystavil zalobce. Uvedla,
také, ze nezjistila zZddné znaky, které by odhalily tzv. ,technické padélani* podpist. K vyzvé
spravce dané (¢j. 20396/08/138934/2070), aby zalobce piedlozil
doklady a jiné dikazni prostfedky prokazujici ekonomickou c¢innost v kontrolovanych
obdobich, zalobce spravci dané€ sdélil, ze od roku 1999 nepodnika, pozadované doklady nema
a z4dné zdanitelné plnéni v kontrolovanych obdobich neuskutecnil.

24.  Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP je povinnosti danového subjektu prokazat
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v pritbéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vSak nedava
spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US
38/95, zvefejnény pod &. 130/1996 Sb.; viechny nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢;.
2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS; vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
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25.  Zalobce neptedlozil spravei dané Zadnou dafiovou evidenci, podal za kontrolovana
zdatiovaci obdobi danova ptiznani k DPH, ve kterych nevykdzal Zadna piijata ani uskutecnéna
zdanitelna plnéni a tvrdil, Ze od roku 1999 nepodnikd. Negativni skute¢nost miize byt fakticky
prokazana pouze prokazanim komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované
negativni skutecnosti vylucuje (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 1. US
2631/08). Zalobce, ktery popiral existenci uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni,
nem¢l povinnost prokazovat zalovanému negativni skuteCnost, tj. ze predmétna zdanitelna
plnéni neuskutecnil. Naopak na zalovaném lezelo ditkazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze
k poskytnuti uvedenych sluzeb za uplatu s mistem plnéni v tuzemsku doslo, tj. ze se
zdanitelna plnéni realné uskutecnila a ze Slo o plnéni daiioveé uznatelna.

26. Krajsky soud se ztotoznil s Zalovanym, Ze se navrZzenymi dikaznimi prostiedky
nepodafilo jednoznaéné prokazat uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni. Nelze ucinit
zaveér o uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni jen na zakladé jinym danovym
subjektem ptredlozenych danovych dokladl, kdyz navic nebylo jednozna¢né prokazano, ze
podpisy na vSech téchto dokladech jsou zalobce. Uskute¢néni predmétnych zdanitelnych
plnéni nelze dovozovat z danovych dokladi ptedlozenych danovym subjektem B.N., nelze
vychézet ze svédecké vypoveédi P.N., ktery v kontrolovanych zdanovacich obdobich podnikal
ve sdruzeni spani B.N. a vypovidal, Zze firma B.N. tyto doklady skute¢n¢ vystavila,
zaucCtovala a zahrnula do svych danovych pfiznani k DPH za pfisluSna zdanovaci obdobi.
Nelze vychazet ze svédecké vypovedi L.K., externi ti€etni firmy B.N., ktera potvrdila, Ze byly
tyto doklady zauctovany v ucetnictvi firmy a ze Zalobce v jeji pfitomnosti osobné piedaval
danové doklady panu N. za provedené prace a thrada penéz probihala hotové vzdy na konci
mésice na zaklad¢ predlozenych dokladl. V danovém fizeni nebyl proveden vyslech samotné
pani B.N., kterd se opakované¢ omluvila ze zdravotnich diivodl, ani k ndvrhu Zzalobce
opakovany vyslech L.K., kterd se bez fadnych omluv na zdklad¢ opakovaného predvolani k
podani svédecké vypovédi nedostavila a nezdaiilo se ani jeji predvedeni Policii CR. Nebyl
proveden Zalobcem navrhovany dikaz trestnim spisem Policie CR, ze kterého by bylo, jak
tvrdi Zalobce mozné seznat, zda viibec doslo k plnéni, ale 1 skute¢nosti souvisejici s otazkou
danovych dokladt, jejich vzniku a divodu jejich vytvofeni. Za situace, kdy proti sobé stoji
dvé rovnocenna tvrzeni ohledné prub¢hu skutkového déje, zalovany pochybil, kdyZ neprovedl
vyslech pani B.N., pani L.K. a diikaz trestnim spisem Policie CR. Tim spige, Ze pani B.N.
nepochybné méla v porovnani se zalobcem protichlidny zajem na vysledku tohoto daiiového
fizeni, protoze pokud by bylo uskutetnéni zdanitelného plnéni vyvraceno, pozbyla by
moznosti uplatit s nim souvisejici dan na vstupu, a tim by doslo ke zvySeni jeji danové
povinnosti (piesn€ji feceno ke zvySeni vlastni danové povinnosti nebo snizeni nadmérného
odpoctu, ¢i zadniku naroku na néj).

27.  Lze tedy uzavfit, ze v dailovém fizeni nebylo jednozna¢né prokazano, ze k poskytnuti
sluzeb ze strany zalobce na zaklad¢ kontrolovanych danovych dokladi skute¢né doslo. Za
situace, kdy jsou u jiného platce dané (zde odbératele zalobce) nalezeny faktury, lze k
vyméteni dané¢ z pfidané hodnoty pfistoupit pouze v piipad¢, kdyz je bez pochybnosti
prokézano, ze mezi témito subjekty doSlo k realizaci zdanitelného plnéni. Jak bylo vyse
uvedeno, dan z ptfidané hodnoty byla Zalobci v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty
domeétena podle § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH. I pokud by byla dan z ptfidané hodnoty
dodate¢n¢ vymeétena podle § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH, nebylo by mozné s ohledem na
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absenci jednoznacnych dikazi o uskute¢néni zdanitelnych plnéni zalobci dan z ptidané
hodnoty doméfit.

Zaver

28. Soud shledal napadena rozhodnuti nezakonnymi. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu.
Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrudil rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dalSim fizeni vdzén pravnim nazorem vyslovenym
soudem ve zrusujicim rozsudku a znovu rozhodne o odvolani zalobce.

V. Néklady Fizeni

29.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za Zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,0 odménach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).
Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pridané hodnoty, proto se castka odmény
advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné
v dobé& rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

30. Do 31. 12. 2012 Ccinila sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zzalob
projednavanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mél advokat za jeden ukon pravni
sluzby narok na pausalni c¢astku 300 K¢.

31.  Odmeéna advokata sestavala ze 3 tkontu pravni sluzby u¢inénych do 31.12.2012, a to z
jednoho ukonu (ptevzeti a ptiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a dvou ukont (podani
zaloby a repliky ze 17.5.2012) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména
advokata ¢ini 7.200 K¢&. DPH 21 % z této ¢astky ¢ini 1.512 K¢&. Celkem ¢ini odména advokata
8.712 K¢.

32. K odméné advokata bylo pfipocteno 27.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

33.  Naklady fizeni tak ¢ini 35.712 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.is.)

V Plzni dne 20. prosince 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



