38Ad 16/2013-47

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné 8. T., zastoupené JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou se sidlem
Michalkovicka 967/108, Ostrava-Slezska Ostrava proti zalovanému 1) Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, 2) Uradu prace CR, Krajska

pobocka Ostrava, 30. dubna 3130/2c, Ostrava-Moravska Ostrava o zalobé ze dne 3.4.2013

takto:

|. Zaloba se odmita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lIl. Odmé&na advokatky JUDr. Libuse Smehlikové se uréuje &astkou 9.438,- K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30-ti dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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1 Zalobkyné& podala dne 3.4.2013 Zalobu u zdej$iho soudu, ve které uvedla, Ze
,podava zalobu na UP Moravska Ostrava, MPSV Praha a socialni odbor Mor. Ostrava“. Dale
v zalobé uvedla, Ze byla v dubnu 2003 po navratu domu z Prahy, kde pracovala, vyfazena
z evidence UP Ostrava bez naroku na socialni zabezpeéeni a o tfi mésice pozdgji zacala byt
Ié¢ena, kdyz choroba musela existovat jiz v roce 2002. K navrhu pfilozila rozhodnuti MPSV
CR Praha ze dne 2.8.2007 &j. 2006/38409-442 o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni.
Vzhledem k nejasnosti podani byla Zalobkyné nejdfive usnesenim ze dne 4.4.2013 &.j. 38Ad
16/2013-7 vyzvana k doplnéni, coz ze strany  Zalobkyné& nebylo splnéno; k Zadosti
Zalobkyné ji byl usnesenim ze dne 21.11.2013 ¢&j. 38Ad 16/2013-33 ustanoven zastupce
z fad advokatll. Teprve poté byl zastupcem zalobkyné navrh upfesnén.

[2] Dne 20.1.2014 bylo soudu pfedloZzeno doplnéni Zaloby, ze kterého bylo zjisténo, Ze
Zalovanym je Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad prace CR, Krajska pobocka
Ostrava, 30. dubna 3130/2c, Ostrava-Moravska Ostrava. A Zaloba sméfuje proti:

e Rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé-pravniho predchtdce zalovaného ze dne 9. srpna
2005, ¢j. OTA-5685/2005-K3ve véci vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani dle
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 31 pism. d) zadkona &. 435/2004 Sb.

e Rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé ze dne 5. bfezna 2007, &j. OTA-23041/2007-3,
kterym byla vyfazena podle ust. § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 31 pism. d)
zakona €. 435/2044 Sb. z evidence uchazeCl o zaméstnani. Spravni rozhodnuti
Zalobkyné napada z divodu, Ze spravni organ nepostupoval pfi zjisténi skutkového
stavu objektivné, nezjistil pfesné a uplné divody nedostaveni se ze strany zalobkyné.
Zalobkyné dale uvadi, Ze od r. 2003 je nemocna a spravni organ toto pfi svém
rozhodovani nezohlednil. S ohledem na uvedené navrhla zru$it uvedena rozhodnuti.
Soucasné k doplnéné zalobé byla pfilozena ve fotokopii nasledujici rozhodnuti véetné
doruCenek o prevzeti téchto rozhodnuti Zalobkyni:

- rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé ze dne 5. bfezna 2007, ¢j. OTA-23041/2007-3,
vCetné dorucenky o doruéeni dne 9.3.2007 a opravné usneseni ze dne 15. bfezna
2007 s doru¢enkou o doruceni dne 21.3.2007,

- rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé ze dne 9. srpna 2005, &j. OTA-5685/2005-K3
s doru€enkou o doruéeni 13.8.2005 v&etné rozhodnuti MPSV ze dne 31.3.2006,
jimz bylo rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé ze dne
9.8.2005.

- rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31.3.2006 ¢.j. 2005/55047-
442, jimz bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti ze dne 9. srpna 2005
¢j. OTA-5685/2005-K3 potvrzeno.

[3] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) Zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpUsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhutu jinou.
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[4] Podle ust. § 40 odst. 4 s.F.s. Ihdta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty

pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé
zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

[5] Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéné.

[6] Podle § 68 pism. a) s.f.s. zaloba je nepfipustna také tehdy, nevyCerpal-li Zzalobce
fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného.

[7] Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[8] Na zakladé zjisténého soud konstatuje, Ze Zalobkyné svou Zalobu podala, jak
vyplynulo z Zaloby ze dne 2.4.2013, mimo jiné do rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci CR ze dne 2.8.2007 &.j. 2006/38409-442 a jak vyplynulo z doplnéni Zaloby ze dne
20.1.2014 proti rozhodnutim z let 2005 a 2007, konkr. rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé ze
dne 5. bfezna 2007, €.j. OTA-2041/2007-3 a ze dne 9.8.2005, &.j. OTA-5685/2005-K3).

[9] S odvolanim na uvedené vodst. [6] tohoto usneseni by pfipadla do Uuvahy
k pfezkoumani toliko rozhodnuti vydana Ministerstvem prace a socialnich véci, nikoliv
rozhodnuti uUfadu prace. Vzhledem k uvedenému v odstavci [3] a odstavci [4] tohoto
rozsudku, soud s ohledem ke skuteCnosti, Ze Zaloba byla prokazatelné podana po marném
uplynuti Ihaty, tuto odmitl co do rozhodnuti vydaného ministerstvem prace a socialnich véci
dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s. jako opozdénou.

[10] Pokud se tyka rozhodnuti ufadu prace, ta nepodliéhaji soudnimu pfezkumu
s odvolanim na odst. [6] tohoto usnheseni, a proto soud v této &asti navrh musel odmitnout
pro nesplnéni podminek fizeni, kdyz tento nedostatek je neodstranitelny.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., dle kterého
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, bylo-li zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.
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[12] Odména advokata byla ur€ena Castkou 9.438,- K&, sestavajici ze Sesti ukonu (ust. §
11 odst. 1, pism. b), c), f), i), d) a odst. 3 vyhl. €.177/1996 Sb.) plus 6krat pausalni ¢astka a
300,- K& dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky v celkové Castce 7.800,- K& plus 21% DPH (1.638,-
K¢); celkem 9.438,- K&.

[13] Vyrok IV je odivodnén ust. § 35 odst. 8 s.F.s, dle kterého hotové vydaje zastupce a
odmeéna za zastupovani osob, ktery byl ustanoven soudem, plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. Unora 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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