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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce D. P., bytem K. 381/9, P., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 2. 2012, ¢&j. KUOK 15070/2012, sp. zn.
KUOK/136088/2011/ODSH-SD/7471, ve véci prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 2. 2012, ¢&. KUOK 15070/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidicl
motorovych vozidel, sp. zn. SMOL/085305/2011/OARMV, ¢&j. SMOL/178700/2011/
OARMV/PD/Hyb ze dne 9. 11. 2011. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011, kterého se dopustil zalobce tim, ze
dne 12. 5. 2011 asi v 18:49 hodin na ulici Keplerova v Olomouci ve sméru od
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kruhového objezdu na kfizovatce ulic Tynecka a Keplerova, v blizkosti pfechodu pro
chodce u vstupu na mistni hibitov prekroCil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou
pro jizdu v obci dopravnim znaenim na 30 km/h, nebot fidil motorové vozidlo tov.
zn. Volkswagen, registracni znacky X rychlosti 56 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky
rychlost jizdy 53 km/h, tedy rychlost o 23 km/h vy$si, nez jaka byla v méfeném useku
maximalné povolena. Timto svym jednanim Zalobce porusil ust. § 4 pism. c) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl. Za tento pfestupek mu byla podle § 22 odst. 8
s pfihlédnutim k § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich ulozena sankce ve formé pokuty
ve vysi 2.700 KE. Soucasné mu byla podle § 79 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich s
odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&.231/1996 Sb. uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢ s dobou splatnosti uloZzené pokuty
a nakladu fizeni do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech napadenym
rozhodnutim, a to jak pfimo, tak i v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji nebo zavazné urcuji jeho
povinnosti. Spravni organ v ramci sveho pfezkumu rozhodnuti Magistratu meésta
Olomouce zcela nerespektoval zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo,
jelikoz na zakladé provedeného dokazovani zde nadale existovala ddvodna
pochybnost o tom, zda se Zalobce dopustil protipravniho jednani, z néhoz byl
spravnim organem uznan vinnym. Spravnimu organu je ze strany zalobce vycitana ta
skuteénost, ze pouze vychazel z vypovédi policistd R. V. aj. C. a viibec nevzal v
potaz to, Ze Zalobce poukazoval na neviditelnost dopravniho znafeni omezujici
rychlost na 30 km/h v disledku silni¢ni vegetace. V tomto rozsahu mél spravni organ
provést doplfujici dikazy. Odvolaci organ a stejné tak spravni organ prvniho stupné
nepovazovaly za nutné, aby ve spise existoval obrazovy zaznam z mista udajného
prestupku, ktery by dokladal tu skuteCnost, Ze na misté samém byla opravdu
omezena nejvyssi povolena rychlost na 30 km/h, potazmo, ktery by dokladal to, ze
dopravni znageni nebylo zakryto silniéni vegetaci. Samotna svédkyné S. uvedla, Ze
dopravni znacka byla lehce pFehlédnutelna. To, Ze spravce komunikace nezajisti
dostate¢né viditelnost dopravniho znaceni, nemlze jit na vrub Zalobce. Pokud
rozhodnuti spravniho organu vyznamnou mérou zasahuje do prav zalobce (ulozeni
pokuty a odebrani pfislusného poctu bodul), tak je nezbytnou podminkou, aby se
spravni organy nespokojovaly pouze s konstatovanim policistd pfi vykonu sluzby, ze
dopravni znacCeni bylo viditelné, ale méla by byt soucasti spisu téz obrazova
dokumentace zobrazujici dopravni znaceni z mista pfestupku. Pokud takovato chybi,
tak neni mozné bez jakychkoliv pochybnosti uvést, Ze se zalobce dopustil pfestupku.
PfestoZze v Fizeni pfed spravnim organem policisté vystupovali jako svédci, neni
mozné prehlédnout tu skuteCnost, Ze policejni organ je organem pfisluSnym
k vyfizeni véci v blokovém fizeni. Je zde tedy zcela evidentné paralela se spravnim
organem, takze se v zadném pfipadé nejedna o svédky v pravém slova smyslu.
Hovofit tedy u policistd o v&rohodnéjsim svédkovi neZ pani S. je minimalné velice
diskutabilni. Neni pravdou, Ze by Zalobce souhlasil se spachanim pfestupku na misté
samém. Kdyby tomu tak bylo, tak by nebylo potfeba konat spravni Fizeni. Zalobce
dale spravnimu organu vytykal to, Ze se vibec nezabyval ani druhou a tfeti namitkou
Zalobce sméfujici k otazce nebezpeclnosti jednani pro spoleCnost, popfipadé k
otazce trestu. Zalobce v odvolani poukazoval na to, Ze spravni organ prvniho stupné
pfi ukladani trestd bral za pfitéZujici okolnost to, ze prestupek mél byt spachan v
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dobé, kdy se v misté pfestupku dalo pfedpokladat, Ze se tu nachazi vétsi mnozstvi
osob. Nato zalobce argumentoval tim, ze k €inu popsanému v rozhodnuti mélo dojit v
18:49 hodin a Ze otviraci doba hibitovl v Olomouci je do 19 hodin. S ohledem na
tuto skute€nost v misté udajného prestupku v Zzadném pfipadé nedalo predpokladat
vétsi mnoZstvi osob. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neobsahuje zadnou
zminku o tom, jak se spravni organ vyporadal s touto namitkou zalobce. V tomto
rozsahu je rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobni
namitky jsou zcela totozné s namitkami, které zalobce uved| ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu rozhodujicimu v prvnim stupni Ffizeni. S témito
namitkami se zalovany v rozhodnuti o odvolani zcela vyporadal a na odivodnéni
svych zavérl, vyslovenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, nadale setrvava.
Zalovany je presv&déen, Ze spisovy material spravniho organu prvniho i druhého
stupné dostate¢né prokazuje, Ze Zalobce svym jednanim porusil § 4 pism. c) zakona
Cislo 361/2000 Sb., ¢imz se dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3

zakona €. 200/1990 Sb., o pfrestupcich. Proto navrhl Zalobu zamitnout jako
nedlvodnou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.%)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.
f. s.), tedy ke dni 9. 2. 2012 s pfihlédnutim k pravni upravé ke dni spachani

prestupku, jak je uvedeno dale v rozsudku.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil z oznameni
prestupku, ze zalobce byl podeziely z pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 200/1990 Sb., podle § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. tim, Ze pfi fizeni
porusil dovolenou rychlost v obci 30/56/53. Oznameni pFestupku neni Zalobcem
podepsano a neni zde uvedeno jeho vyjadfeni. Podle ufedniho zaznamu ze dne
12. 5. 2011 mj. nstrzm. R. V. sdélil zalobci, Ze porusil ust. § 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb. a tim spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona C.
200/1990 Sb. Poté bylo zalobci oznameno, Ze mu bude udélena blokova pokuta ve
vySi 2.500 KE. Jelikoz Zalobce nechtél vySe uvedeny prestupek vyreSit na misté,
pfistoupil nstrzm. R. V. k sepsani oznameni o prestupku. Po pfeCteni oznameni se
do né&j Zalobce odmitl vyjadfit a podepsat jej. Proto byl ufedni zéaznam spolu s
oznamenim, fotografii a ovéfovacim listem méficiho zafizeni postoupen k pfijeti
dal$iho opatfeni. Zalobce s naméfenou rychlosti jizdy souhlasil, ale jak sam uved],
chtél tento prestupek, kterého litoval, fesit ve spravnim fizeni. Bylo jasno, provoz byl
mirny, v zadném pfipadé nemohlo dojit k zaméné vozidla. Vozidlo v dobé od
zméfeni az po zastaveni na likvidaCnim stanovisti nikde nezastavilo. Podle
automatického zaznamu o pFestupku odpovidaji udaje v ném uvedené popisu
prestupku v zahlavi rozsudku. Ovéfovaci list mél platnost do 30. 11. 2011. Aktualni
stav bodového hodnoceni zalobce byl k 25. 5. 2011 celkem 10 bodu. Pfikazem ze
dne 7. 7. 2011 byl zalobce uznan vinnym ze spachani v zahlavi uvedeného
prestupku a byla mu uloZena pokuta v ¢astce 3.000 KE&. Proti pfikazu podal pravni
zastupce zalobce blanketni odpor.
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Podle vyjadfeni pravniho zastupce zalobce do protokolu o ustnim jednani
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by se mélo jednat o nepfehledny usek a Zze by se mélo
jednat o pozemni komunikaci, na které je omezena rychlost na 30 km/h a pokud
takova rychlost je v pfedmétném useku omezena na 30 km/h, tak ve spise chybi
fotografie znazornfiujici dopravni znacku, ktera rychlost omezuje, potazmo ze spisu
neni znamo, jaka byla viditelnost fidice na tuto dopravni znacku. Pokud dopravni
znacCka v uvedeném useku byla, tak nebyla dostate¢né viditelna pro fidi€e. Proto se
Zalobce domniva, Ze je v uvedeném useku povolena rychlost 50 km/h a pokud mu
bylo naméfeno 56 km/h, tolerance je 3 km/h a vezmeme posledni judikaturu
NejvySSiho spravniho soudu, ktera pocita s toleranci 2 az 3 km/h, tak nebyly
naplnény formalni znaky i materialni stranka prestupku, tj. nebezpecnost €inu pro
spole€nost. Z obsahu spisu kromé ufedniho zaznamu neni zifejmé, v jakych mistech
byla méfena rychlost vozidla a zda to tedy vibec bylo v ulici Keplerova. Prozatim
chybi dikaz o tom, Ze pokud se fidi¢ dopustil pfestupku, jednalo se pravé o zalobce,
oznameni o prestupku obsahuje pouze Udaje, které si prislunici Policie CR mohli
zjistit z jinych jim pfistupnych zdroju - chybi zde fotografie fidi€ského opravnéni nebo
néjakého jiného dokladu, ktery by prokazoval to, ze v dobé uvedené ve vyrokové
vété byl opravdu Zalobce zastaven Policii CR. Pravni zastupce Zalobce Zzadal
doplnéni dokazovani o vyslech spolujezdce zalobce, nebot by mél vypovidat
k viditelnosti dopravni znacky z pohledu fidice.

Podle vypovédi nstrzm. R. V. zalobce s pfestupkem souhlasil, ale Zadal
oznameni do spravniho fizeni. Na dotazy spravniho organu, zda vyzyval fidiCe k
predlozeni dokladl, svédek odpovédél, ze ano, Zze na misté fidiCe sedél zalobce,
jeho totoznost byla fadné ovéfena kontrolou predlozeného fidi€ského prukazu a
svédek se domnival, ze predlozil i obansky prikaz, byl i lustrovan, proto nemohlo
dojit k zaméné jeho osoby. Na dotaz spravniho organu, zda zkontrolovali pfed
zapocCetim mérfeni, zda je znacka omezuijici rychlost na 30 km/h dobfe viditelna, zda
ji z pohledu fidi¢e napfiklad nezakryvala vegetace, svédek odpovédél, ze ano, Ze to
zkontrolovali a vSe bylo v poradku. Podle svédka byl ve vozidle pfitomen
spolujezdec. Na dotaz pravniho zastupce Zalobce, pro¢ nebyla udélana fotografie
dopravniho znacCeni pfed zapoCetim méfeni, svédek odpovédél, ze tyto ukony
nejsou povinni provadét.

Svédek nstrzm. J. C. vypovédél, jak prob&hlo zaznamenani piestupku
rychlomérem, ktery obsluhoval a potvrdil, Ze obé pfedni sedadla byla obsazena.
Dale uvedl, Ze se jednalo o pravotoCivou zatacku z pohledu k likvidacnimu stanovisti,
tedy ve sméru jizdy méfeného vozidla a Ze za touto zataCkou se nachazi pfechod
pro chodce, a proto je zde rychlost omezena na 30 km/h. Sou¢asné na mapé
vytisténé ze serveru mapy.cz vyznacil, kde bylo umisténo méfici stanovisté a
likvidacni stanovisté a tento list podepsal.

Svédkyné E. S. vypovédéla, Ze po sdéleni o piekrogeni nejvyssi povolené
rychlosti ona s Zalobcem tvrdili, ze jeli pfiméfenou rychlosti kolem 50 km/h, ale
pfislusnici Policie CR jim sdélili, Ze na tomto useku je povolena rychlost pouze 30
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km/h. Proto pozadali pfislusniky Policie CR, aby jim ukazali omezeni rychlosti, nebot
si zadného nebyli védomi. Kdyz dosli na misto samé, tak se ji zdala znacCka
omezujici rychlost z pohledu fidi€e lehce prehlédnutelna. Na dotaz spravniho
organu, zda si svédkyné vSimla dopravni znacky omezujici rychlost v daném misté
predtim, nez je zastavila Policie CR, svédkyné& odpovédéla, ze rozhodné& ne. Na
dotaz spravniho zastupce zalobce, aby doplnila, co znamena ,znacka byla lehce
prehlédnutelna” svédkyné uvedla, ze z pohledu pfijizdéjiciho fidice by tam tu znacku
znaCku. Na dotaz pravniho zastupce zalobce, zda tu znacCku zakryvala silniCni
vegetace, néjaké vétve, svedkyné uvedla, ze kdyz se Sli podivat, tak vétve nebyly
pfes znacku, ale domniva se, ze strom byl pfili§ blizko, znacka by méla byt pfed
stromem. Neni zde prostor, aby mohlo dojit ke zpomaleni na 30 km/h. Kdyz pfijizdi
z kruhového objezdu nebo sjizdi, neni tam dostate¢né dlouha vzdalenost, aby tam
doslo ke zpomaleni, ve chvili, kdy se blizi ke znaCce, tak by méla mit dostateCny Cas
na to, aby zpomalila, ve chvili, kdy pfijizdi a nevidi zfetelné znacku, nemuze zpomalit
na pfikazanou nebo povolenou rychlost. Na dotaz pravniho zastupce Zalobce, zda
by mohla svédkyné uvést, jaky byl provoz v dobé zastaveni policejni hlidkou, zda
tam chodili néjaci chodci, popfipadé projizdéla vozidla ve sméru jejich jizdy Ci
v protisméru, svédkyné uvedla, Ze pokud si pamatuje, tak tam nebyl nikdo, nulovy
pohyb. K otazce pravniho zastupce zalobce k vyjadreni, zda se jedna o prehledny
usek, svédkyné uvedla, Ze se jedna o prehledny usek a nerozumi tomu, pro€ je zde
omezeni na 30 km/h, ani by toto omezeni ne€ekala, neni zde zadna skola.

K podkladim rozhodnuti se Zalobce vyjadfil tak, Ze s dikazy souhlasi a ze
ma za to, ze obsahem spisu neni zadny takovy dukaz, ktery by usvédcoval zalobce
z toho, Ze spachal prestupek, ktery je uveden v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Podle Zalobce § 2 prestupkového zakona definuje povinnost tak, ze
prestupkem je pouze jednani, které naplhuje formalni znaky pfestupku, které jsou
uvedeny podrobné v zadkoné a na néz pfislusnym paragrafem pFestupkovy organ
odkazuje. Vedle toho prestupkovy zakon stanovuje materialni znak prestupku,
a pfestupkem je tak pouze zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem
spoleCnosti. Pokud jde o formalni stranku prestupku, tak ve spise chybi fotografie
dopravniho znaceni z pohledu pfijizdé€jicich vozidel. Pokud § 73 odst. 1
pfestupkového zakona hovofi o0 zasadé presumpce neviny, je povinnosti
prestupkového organu, popfipadé jinych subjektl, které prestupkovy organ
k prokazani viny pouziva, aby misto pfestupku bylo zdokumentovano tak, aby
pfestupkovy organ mohl bez jakychkoliv pochybnosti vyslovit vinu podezfelého.
Z provedeného dokazovani vyplyva (vyslech svédkyné S.), Zze v dobé&, ktery
prestupkovy organ oznacil za dobu, kdy mélo dojit ke spachani pfestupku, dopravni
znaCtka omezujici rychlost na 30 km/h nebyla pro pfijizdé&jiciho Fidice dostatecné
viditelna v dusledku silniéni vegetace a v disledku této skute€nosti povazuje za
stéZejni, aby spravni organ prokazal, v jakém stavu se nachazela dopravni znacka
v dobé spachani prestupku. Pokud tato skutec¢nost nebude prokazana, podle
Zalobce zde nebude nade vSi pochybnost prokazano, Ze se Zalobce dopustil jednani,
z néhoz je podezfely. Vychazi z toho, Ze pfestupkovému organu se prozatim
nepodafrilo prokazat, ze by Zzalobce mél moznost reagovat na dopravni znacku na
ulici Keplerova a z toho divodu se dlivodné domnival, ze v predmétném Useku je
povolena rychlost 50 km/h. Vyrobce méficiho zafizeni pFedpoklada odchylku
presnosti méfeni az 3 km/h. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (sp. zn. 5
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As 104/2008) plati, ze materialni znak pfestupku nemusi byt naplnén za stavu, kdy
ze strany FidiCe dojde k prekro€eni povolené rychlosti o 2 - 3 km/h. P¥i aplikaci tohoto
judikatu je povinnosti prfestupkového organu rozhodnout o zastaveni fizeni, a to
s ohledem na skuteCnost, Ze v pfedmétné véci neni naplnén materialni znak
prestupku. Samotna svédkyné S. uvedla, Ze okolo 18:50 hodin dne 12. 5. 2011 na
ulici Keplerova nebyl zadny provoz, pfes pozemni komunikaci nepfechazeli zadni
chodci a k useku pozemni komunikace se vyjadfila tak, Zze se jednalo o prehledny
usek. VSechny tyto skuteCnosti je nutné zohlednit a tudiz vydat tomu odpovidajici
rozhodnuti.

V rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze je bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze se Zzalobce shora uvedeného prestupku
dopustil a Ze o poruseni § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. a naplnéni skutkové
podstaty pfestupku nema spravni organ divodné pochybnosti. K namitce nenaplnéni
materialniho znaku prestupku spravni organ uvedl, Ze rychlou jizdou byla zcela jisté
ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a to jiz samotnym
prekroCenim nejvysSi dovolené rychlosti. Spravni organ prvniho stupné nepfisvéddil
nazoru pravniho zastupce zalobce, Ze vzhledem k tomu, Ze jednanim Zalobce
nedoSlo k poruse (tedy napfiklad k dopravni nehod€), nedoSlo k ohrozeni
bezpecénosti provozu. Navic vSechny pfestupky spachané porusenim rychlosti jsou
v zakoné konstruovany jako delikty ohrozovaci, nikoliv poruchové, kdy k naplnéni
skutkové podstaty prestupku staci ,pouhé® prekroCeni rychlosti, aniz by bylo
zakonem vyzadovano zpuUsobeni nasledku spodivajiciho v realné poruse zajmu
chranéného zakonem. Skutecnost, Zze jednanim obvinéného Zalobce k realné poruse
nedoslo, je pouze polehéujici okolnosti, nikoliv okolnosti, ktera jej muze zprostit
odpovédnosti za prestupek. Naplnéni materialniho znaku pfestupku je nutné vzdy
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. V tomto pfipadé mél spravni
organ za to, ze k naplnéni materialniho znaku pfestupku (tedy ohrozeni zajmu
chranéného zakonem) doslo, nebot obvinény pfekro€il nejvyssi dovolenou rychlost
0 23 km/h v obci (po zvazeni mozné odchylky méfeni), v blizkosti pfechodu pro
chodce u vstupu na mistni hrbitov, kde nelze divodné vyloucit vyskyt chodcl ani
v podvecernich hodinach - tedy ani v pfipadé, kdyby se jednalo o usek s omezenim
rychlosti na 30 km/h, ale byla by zde povolena rychlost 50 km/h, by se jiZ nejednalo
o bagatelni prekroCeni rychlosti, jakkoli by provoz v dobé spachani prestupku byl
minimalni. V pfipadé, ktery feSil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008, se jednalo o pFekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti na rovném a pfehledném useku komunikace v mistech tésné pfed koncem
obce, tedy nikoli pfimo v méstské aglomeraci, v blizkosti pfechodu pro chodce. V
tomto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, Ze samotna skuteCnost, Ze fidi¢ vozidla v
provozu na pozemni komunikaci prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici
nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama o sobé nepostaCuje pro zavér o tom, zda
byla Ci nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, méla by vS8ak vést spravni organ k tomu, aby
na materialni stranku tohoto jednani zaméfil svou pozornost, nebot je tfeba
posoudit, zda zde nejsou dalSi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém
souhrnu takovy zavér odlvodriovaly. Také proto se spravni organ na materialni
stranku jednani Zalobce dukladné zaméfil. K prekroCeni rychlosti navic doslo v
pomérné nepiehledném Useku pozemni komunikace. Z vypovédi svédku prfislusnikl
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Policie CR shodné& vyplynulo, Ze se v mist& méfeni jedna o pravotodivou zatacku z
pohledu k likvidaénimu stanovisti, tedy ve sméru jizdy méfeného vozidla, kdyz za
touto zatadkou se nachazi ptechod pro chodce. Svédkyné S. sice uvedla, ze se
jedna o prehledny usek, a tudiz nerozumi tomu, pro¢ je zde omezeni na 30 km/h, ani
by toto omezeni neCekala, neni zde totiz zadna Skola, zaroveri ale uvedla, Ze
z pohledu pfijizdéjiciho fidiCe by tam znaCku nepfedpokladala, neni si totiz jista, ze
kdyz pfijizdi do zatacky, ze by tam méla oCekavat znacku. Dale svédkyné vyjadfila
svUj pocit, Ze v daném misté neni prostor, aby mohlo dojit ke zpomaleni na 30 km/h,
nebot zde neni dostatecné dlouha vzdalenost, aby tam doSlo ke zpomaleni, nebot
ve chvili, kdy pfijizdi a nevidi zfetelné znacku, nemuize zpomalit na pfikazanou nebo
povolenou rychlost. Svédkyné S. si tak ve své svédecké vypovédi sama odporuje a
tvrzeni o bezproblémové prehlednosti daného useku tak spravni organ vyhodnotil
jako nevérohodné a ucelové. Spravnimu organu je navic z jeho ufedni Cinnosti a z
vlastni mistni znalosti znamo, ze se v misté spachani prestupku skutec¢né jedna o
zatacku, kde v pfipadé jizdy od kruhového objezdu zed hfbitova brani ve vyhledu na
pfechod pro chodce. Z vy$e popsanych okolnosti pfipadu spravni organ usuzuje, ze
k naplnéni materialniho znaku pfestupku doslo a Zalobce se tak svym jednanim
prestupku dopustil. Okolnosti, které pravni zastupce Zalobce ve svém vyjadieni
uved!| (minimalni provoz v dobé spachani pfestupku, nezpisobeni dopravni nehody),
tak podle nazoru spravniho organu mohou pouze snizit miru ohrozeni zajmu
chranéného zakonem a spravni organ k témto okolnostem pfihlédl pfi stanoveni
Zalobce, ze z pfestupkového spisu nevyplyva, Zze by se mélo jednat o pozemni
komunikaci, na které je omezena rychlost na 30 km/h, v jakych mistech byla méfena
rychlost vozidla a zda to tedy vibec bylo v ulici Keplerova a chybi také dukaz o tom,
Ze pokud se Fidi€¢ dopustil pfestupku, jednalo se pravé o zalobce, spravni organ
uvedl, ze v Fizeni bylo bez divodnych pochybnosti vyslechy vSech tfi svédku
prokazano, ze predmétné vozidlo v danou chvili opravdu fidil Zalobce, ke spachani
prestupku dosSlo na ulici Keplerova v Olomouci ve sméru od kruhového objezdu na
kfizovatce ulic Tynecka a Keplerova, v blizkosti pfechodu pro chodce u vstupu na
mistni hibitov a Ze v misté spachani prestupku je rychlost omezena dopravnim
znacenim na 30 km/h. Posledné uvedena skute¢nost je spravnimu organu navic
znama i z jeho ufedni Cinnosti a z vlastni mistni znalosti. Tyto okolnosti také v dalSim
prubéhu Fizeni pravni zastupce zalobce jiz nenamital. PodstatnéjSi rozpor spravni
organ shledal v rozdilnych tvrzenich pravniho zastupce Zalobce spolu se svédkyni S.
a prisludnika Policie CR ohledné viditelnosti dopravni znacky B 20a ,Nejvyssi
dovolena rychlost® se symbolem ,30“ na ulici Keplerova v Olomouci ve sméru od
kruhového objezdu na kfizovatce ulic Tynecka a Keplerova v blizkosti pfechodu pro
chodce u vstupu na mistni hibitov. Sv&dci - zasahuijici pfislusnici Policie CR pfi
podani svédecké vypovédi shodné uvedli, Ze pfed zapocCetim méfeni zkontrolovali,
zda je znacka omezuijici rychlost na 30 km/h dobfe viditelna, zda ji z pohledu fidice
napf. nezakryva vegetace, vSe bylo v pofadku, respektive Ze v dobé, kdy bylo
provadéno méfeni, byla znaCka Citelna, ni€im nezakryta a tedy platna. K namitce
pravniho zastupce Zzalobce, Ze ve spise chybi fotografie dopravniho znacéeni z
pohledu pfijizdéjicich vozidel a tedy je povinnosti pfestupkového organu, aby misto
prestupku bylo zdokumentovano tak, aby pfestupkovy organ mohl bez jakychkoliv
pochybnosti vyslovit vinu podezfelého, spravni organ uvedl, Zze podle minéni
pravniho zastupce z vyslechu svédkyné& S. vyplyva, Zze v dobé, kdy mélo dojit ke
spachani prestupku, dopravni znacka omezujici rychlost na 30 km/h nebyla pro
prijizd&jiciho fidice dostateéné viditelna v dasledku silniéni vegetace. Svédkyné S.
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ovSem pfi podani svédecké vypovédi na dotaz spravniho organu mj. uvedla, Ze si
dopravni znaCky omezuijici rychlost v daném misté pfed zastavenim prislusniky
Policie CR rozhodné& nevsimla, ackoli viditelnost byla dobra. Na dotaz pravniho
zastupce Zalobce svédkyné upfesnila, Zze kdyz se (po spachani prestupku), $li s
Zalobcem podivat na pfedmétnou znacku, tak ji nezakryvala silniéni vegetace, zadné
vétve nebyly pfes znaCku, ale domniva se, Ze strom je pfiliS blizko, znaCka by méla
byt pfed stromem. Spravni organ v tomto pfipadé pIné respektoval ustavni zasadu
vazanosti vykonu vefejné moci zakonem, respektive zasadu existence zakonného
zakladu pro ukladani povinnosti, stejné jako zasadu tzv. materialni pravdy, kdy podle
§ 3 spravniho Fadu postupuji spravni organy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zasadu materialni pravdy také
vyznamné koriguje zasada tzv. procesni ekonomie. V tomto pfipadé vSak ani takto
uzeji formulovana zasada materialni pravdy nezabranila spravnimu organu, aby
opatfil z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjiStoval vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejnych zajma a zjistil i bez navrhu v8echny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Aniz by bylo nutné mit ve
spise fotografii predmétného dopravniho znaceni z pohledu pfijizdéjicich vozidel
v okamziku spachani prestupku, se jako pravdépodobnéjSi spravnimu organu jevi
shodné tvrzeni zasahujicich prislusnikii Policie CR. Tvrzeni pravniho zastupce
Zalobce hodnoti spravni organ jako uCelové mimo jiné proto, Zze neni pravda, ze
z vyslechu svédkyné S. vyplyva, Zze v dobé&, kdy mélo dojit ke spachani prestupku,
dopravni znaCka omezujici rychlost na 30 km/h nebyla pro pfijizdéjici fidiCe
dostate¢né viditelna v dusledku silniéni vegetace a ani v oznameni prestupku
sepsaném dne 12. 5. 2011 na misté spachani prestupku se Zalobce k pfipadné
ztizené viditelnosti svislé dopravni znacky B 20a ,NejvysSi dovolena rychlost® se
symbolem ,30“ nijak nevyjadfil. Svédkyné S. mimo jiné uvedla, Ze si dopravni znacky
omezujici rychlost v daném misté pfed zastavenim pfislusniky Policie CR rozhodné&
nevSimla. Na dotaz pravniho zastupce Zalobce svédkyné upfesnila, ze kdyz se Sli s
Zalobcem podivat na pfedmétnou znacku, tak ji nezakryvala silniéni vegetace, zadné
vétve nebyly pfes znaCku, ale domniva se, Ze strom je pfilis blizko, znacka by méla
byt pfed stromem. Nadto je spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti a z vlastni
mistni znalosti znamo, Ze svislou dopravni znacku B 20a ,NejvyS$Si dovolena
rychlost” se symbolem ,30“ na ulici Keplerova v Olomouci ve sméru od kruhového
objezdu na kfiZzovatce ulic Tynecka a Keplerova v blizkosti pfechodu pro chodce u
vstupu na mistni hibitov ani zadna vegetace zakryvat nemulze, nebot v blizkosti
dopravni znacky B 20a ,nejvySSi dovolena rychlost® se symbolem ,30“ na ulici
Keplerova v Olomouci se v travnatém pasu mezi touto pozemni komunikaci a zdi
hibitova Zzadné stromy ani kefe nenachazi. NejblizSi stromy rostou az na mistnim
hibitové a jejich vétve v Zadném pfipadé nemohou zakryvat pfedmétné dopravni
znadeni. Z vyjadfeni pravniho zastupce obvinéného i svédkyné S. navic vyplyva, ze
si pfedmétného dopravniho znaceni vibec nevSimli mimo jiné patrné proto, ze by je
zde necekali a skute€nost, ze Zalobce pfi fizeni vozidla dostateCné nesledoval mimo
jiné dopravni znaceni, ho jistt nemlze zbavit odpovédnosti za prestupek. Takto
mohl spravni organ konstatovat, Ze v Ffizeni bylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, Ze pfedmétna dopravni znacka byla na uvedeném misté v dobé
spachani prestupku viditelna a Zalobce tak mél povinnost ji respektovat. Pfi svém
rozhodovani pfi ukladani sankce za uvedené prestupkové jednani a pfi urCeni jeji
vymeéry bral spravni organ v uvahu veskeré polehcujici i pfitézujici okolnosti, které
uzce souviseji se skutkem. V prvni fadé se jednalo o skuteCnosti, které jsou



pokracovani -9- 76A 13/2012

pfikladmo uvedeny v § 12 odst. 1 pfestupkového zakona. Hodnotil tedy zejména
dulezitost pravidel silnicniho provozu, ktera Zalobce nerespektoval, kdy se v pfipadé
prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti jedna o velmi zavazné poruSeni zakona.
Prihlédl k mife prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti, kdy zalobce jel s vozidlem
rychlosti blizici se spodni hranici hodnoty rychlosti nutné k naplnéni skutkové
podstaty uvedeného prestupku, coz bylo hodnoceno jako polehcCujici okolnost,
jakkoliv v zadném pfipadé neSlo o zanedbatelné prekroceni rychlosti. V daném
pfipadé byl pfestupek spachan konanim, a to formou nedbalostniho poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, nebot obvinény nevédél, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl, coz spravni organ posoudil také ve prospéch Zalobce. Spravni
organ vzal v potaz také charakteristiku mista, kde k pfestupku doslo, kdy se jednalo
o0 nepfehlednou pozemni komunikaci v obci, v blizkosti pfechodu pro chodce a
mistniho hibitova. V této souvislosti vSak spravni organ zohlednil tu skute¢nost, ze
prestupek byl spachan prfed sedmou hodinou vec€erni, kdyz byl pohyb osob na
pozemni komunikaci minimalni. Proto spravni organ k této skutecnosti pfinhlédl jako k
poleh&ujici a zejména s ohledem na tuto skute¢nost snizil plivodné ulozenou pokutu
ze 3.000 K¢ na 2.700 K¢&. Dale se spravni organ zabyval realnymi moznymi nasledky
jednani prestupce, kdy jako poleh&ujici okolnost uznava, ze v disledku prestupku
nevznikla zadna hmotna Skoda a rovnéz nedoSlo k pfimému ohrozeni Zivota Ci
zdravi zalobce nebo dalSich osob. Diky tomu Ize pfestupek posuzovat méné pfisné.
Nepfimo v8ak Zalobce ohroZoval Zivoty ostatnich u&astnik( provozu, kdyz jel v
daném misté o tolik rychleji, nez mél. Spravni organ dale pfihléd| k osobé FidiCe, kdy
v jeho neprospéch pfihlédl ke skutecnosti, Ze se v posledni dobé dopustil celé fady
prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, a to v&etné prestupku
prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti, jak spravni organ zjistil lustraci v jeho
evidencni karté fidie. Jako k polehcujici okolnosti spravni organ pfihlédl k dobé, po
kterou je Zalobce drzitelem fidicského opravnéni. Po zvazeni vSech vySe uvedenych
skuteCnosti povazoval spravni organ za pfiméfené uloZeni sankce pokuty ve spodni
poloviné zakonem stanoveného rozpéti, blize jeho spodni hranici. Takto stanovenou
sankci povazuje spravni organ za pfiméfenou, odivodnénou a zcela respektujici §
12 odst. 1 zakona o prestupcich. (Podle § 22 odst. 8 zakona o pfestupcich, ve znéni
ucinném v dobé spachani prestupku, Ize za pfedmétny prestupek ulozit pokutu od
2.500 K¢ do 5.000 Kg).

V odvolani Zalobce brojil proti tomu, Ze napadené rozhodnuti vychazi z
nespravného skutkového stavu, z neuplné provedeného dokazovani, tj. trpi vadou
fizeni, ktera miaze mit vliv na rozhodnuti ve véci a Zze rozhodnuti odporuje hmotnému
pravu. Prestoze prestupkové fizeni je ovladano zasadou presumpce neviny a
zasadou in dubio pro reo, spravni organ toto nerespektoval a rozhodl na podkladé
neuplnych a zkreslenych podklad(i. Pfestoze pan R. V. a pan J. C. v fizeni
vystupovali v postaveni svédku, neni mozné prehlédnout tu skute¢nost, ze v daném
fizeni prakticky zastupovali stat, resp. v daném fizeni jako pfislusnici policejniho
organu zastupuji de facto stejny organ, jenz v pfedmétném fizeni rozhoduje. Jde o
obdobu, jako ma policejni organ v trestnim Fizeni. Z toho divodu zalobce nevidi
divod, pro¢ by jejich vypovéd méla pfed spravnim organem byt hodnocena jako
vérohodnéjSi dukaz nez jakykoliv jiny dukaz. A i s ohledem na tuto skute¢nost musi
byt v fizeni prokazano, Ze pres dopravni znaCku nebyla silniéni vegetace,
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nepostaCuje jen néjaké svédectvi policistl, ktefi neprovedli fadné svoji praci a
nezdokumentovali to. Zfejmé policisté veédéli, proC tak neucinili, jelikoz by bylo
prokazano, ze dopravni znaceni neslo vidét. Jejich vypovéd nemlze nahrazovat to,
Ze spravni organ musi mit dostatecné zdokumentovano misto udajného spachani
prestupku, aby byla nade vSi pochybnost prokazana vina obvinéného. Spravni organ
je povinen predlozit fotografii dopravniho znaceni, jimz je omezena rychlost vozidel v
misté méreni. Pokud spravni organ uznava obvinéného vinnym z prestupku, tak je
povinen v pfipadé namitek obvinéného na nedostate¢nou viditelnost na dopravni
znacCku predlozit fotografii, ktera bude prokazovat, Ze dopravni znacka musela byt
pro pfijizdéjici fidiCe viditelna. Pokud takovato fotografie chybi, tak chybi zakladni
usvédcujici dukaz. V souladu s vySe uvedenou zasadou nema spravni organ jinou
moznost neZ Fizeni viigi obvindnému zastavit. Samotna svédkyné Eva S. potvrdila
to, Zze dopravni znac¢ka byla lehce prehlédnutelna. Zalobce tvrdi, Ze v diisledku
silni¢ni vegetace nemohl z mista fidi¢e na dopravni znacku vidét, a z toho divodu se
domnival, Ze v misté méfeni je nejvySe povolena rychlost 50 km/h. Pokud mu byla
nameéfena rychlost 56 km/h, pfi aplikaci ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho
soudu dojdeme k zavéru, ze v daném pfipadé nebyl naplnén materialni znak
prestupku, tj. nebezpecnost €inu pro spole¢nost. Pokud spravni organ upozoriuje na
to, ze v misté omezené rychlosti se nachazi hrbitov, kde lze oCekavat zvySeny
vyskyt lidi, tak k tomu je potfeba dodat, Ze k udajnému prestupku mélo dojit kolem
devatenacté hodiny, pficemz je obecné znamo, Zze v mésici kvétnu konci oteviraci
doba vS8ech hibitovd v Olomouci v 19 hodin. S ohledem na tuto skute€nost se da
pfedpokladat, Zze v uvedenou dobu se v inkriminovaném misté nemohlo zdrZovat
vétsi mnozstvi lidi, o némz hovofi spravni organ.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ve zjisténém
skutkovém stavu neshledal jakékoliv pochybnosti, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy vychazejici z § 3 s prihlédnutim
k § 50 a § 51 spravniho fadu a zjistil stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti,
a své rozhodnuti opfel o provedené dikazy. Zalovany se ztotoZnil se skutkovym
i pravnim zavérem prvoinstanéniho spravniho organu uvedeného v oddvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti, kdy vzal za podklad svého rozhodnuti zaznam
z radarového méfeni a svédecké vypovédi zakrodujicich pfislusnik Policie CR, a to
ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady jimi pofizenymi, tj. oznamenim
prestupku sepsaného na misté jeho zjisténi, s nimz byl Zalobce na misté seznamen,
aniz by se k tomuto pisemné vyjadfil a tento podepsal a ufednim zaznamem
kontrolujiciho policisty V., dokumentujici stav a okolnosti, za kterych byl pfestupek
spachan. Na podkladé uvedeného bylo pak mozno dospét k jednoznaénému zavéru
prokazujicimu odpovédnost Zalobce z daného jednani, kdyZz na zakladé uceleného
fetézce ,pfimych i nepfimych® dikazu tyto tvofi uceleny, logicky provazany ddkazni
fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost
dikazu ostatnich. Vzhledem k tomu, Ze vypovédi obou policistl jsou konzistentni a
ve vzajemném souladu, Ize pfisvédcCit zavéru prvostupriového spravniho organu, ze
jejich vypovédi jsou zcela vérohodné. Z obsahu spisu nebylo prokazano, Ze by
policisté postupovali vi&i obvinénému zaujaté, ostatné ani on sam si na jejich
jednani nestézoval. K osobé policisty, a tim i vérohodnosti jeho vypovédi, Zalovany
dodal, ze nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
Zalobce nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval jen svoji
sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod
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osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout Ujma, nepfekroCil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl
zjistén zadny davod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady piekrocil, coz
mimo jiné bylo judikovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2007, ¢j. 4 As 19/2007-114, publikovaného na www.nssoud.cz. Proto pak i zalobcem
zpochybriované svédecké vypovédi ke zjisténému stavu liché. Stejné tak i Zalobcovo
tvrzeni, ze pfislusnici policejniho organu zastupuji de facto stejny organ, jenz v
pfedmétném fizeni rozhoduje, je k projednavané véci irelevantni. V navaznosti na
uvedené tak Zalovany ani nepfisvédCil namitce Zalobce, Ze dopravni znacCka
omezujici rychlost v méfeném useku byla pro zalobce jakozto fidiCe méfeného
vozidla nedostate¢né viditelna z ddvodu zakryti silni¢ni vegetaci, kdyz byl prokazan
opak. V tomto ohledu se tak ani nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze spravni organ
je povinen predlozit fotografii dopravniho znaceni, ktera bude prokazovat, Ze
dopravni znaCka musela byt pro pfijizdéjici fidiCe viditelna. Pokud takovato fotografie
chybi, tak chybi zakladni usvédcujici dikaz. Naopak odvolaci spravni organ je toho
nazoru, ze pfredkladana pochybnost byla odstranéna na podkladé provedenych
dikazu, a to svédeckymi vypovédmi obou policistl, ktefi se ve své vypovédi shodli v
rozhodné skuteCnosti, Zze dopravni znaCka byla v dobé méfeni Cista, nezakryta,
neposkozena a tak zjevné viditelna. Jak pfi vyplynulo pfimo ze samotné vypovédi
svédka V., tento ve vazbé na otazku spravniho organu: ,Zkontrolovali jste pred
zapocetim méfeni, zda je znaCka omezujici rychlost na 30 km/h dobfe viditelna, zda
ji z pohledu FidiCe napfiklad nezakryval vegetace?“, odpovédél: ,Ano, zkontrolovali,
vSe bylo v poradku“. V tomto duchu byla uginéna i vypovéd svédka C., ktery uvedl,
Ze v dobé, kdy bylo provadéno mérfeni, byla znacka Citelna, ni€im nezakryta a tedy
platna. Zalovany vyslovil nazor, Ze absence fotografie zaznamenavajici dopravni
znacku, a to i obecné, nemlze sama o sobé jesté vyloucit prikaznost objektivniho
stavu, ktery byl zjistén na zakladé jinych provedenych dukazl, tedy tak jako v
posuzovaném pfipadé svédeckymi vypovédmi. V tomto ohledu povazoval Zalovany
za Zadouci zduraznit, Ze vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy byly hodnoceny jak
jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, pficemz v tomto komplexnim posouzeni
byla shledana shoda vyvracejici obhajobu Zalobce. Nelze ani prehlédnout fakt, ze
Zalobce na misté policejni kontroly danou skute€nost nenamital, naopak, jak bylo
zjisténo ze samotné vypovédi svédka V., ktery provedl zastaveni vozidla Zalobce a
jeho naslednou kontrolu poté, co byl tento zméfen radarovym zafizenim, fidi€ s
prestupkem na misté souhlasil, ale zadal oznameni do spravniho fizeni. Uvedené
bylo i dokumentovano v ufednim zaznamu sepsaném svédkem V. v den zjisténi
pfestupku. S ohledem na uvedené tedy nelze souhlasit s vyjadfenim Zalobce, Ze
nepostacuje jen ,néjaké" svédectvi policistl, ktefi neprovedli fadné svoji praci, které
dale okomentoval tim, Ze policisté zfejmé védéli, pro¢ tak neucinili. Takové tvrzeni
Zalovany povazuje za Cisté spekulativni a ni¢im nepodloZzené. Naopak, policejni
organ dolozil zaznam z radarového meéfidla jako stézejni dikaz prokazujici
protipravni jednani Zalobce. Jak je z ufedni Cinnosti Zalovaného znamo, neni obvyklé
ani neni vyzadovano pofizeni fotografie dopravni znacky v pfipadech, kdy je mistni
upravou provozu na pozemnich komunikacich nejvySsi dovolena rychlost sniZena,
kdyz pravé meérfeni v takto disponovanych mistech existenci dopravni znacky
prfedpoklada, a to o to vice, kdyz tato skute€nost nebyla na misté prestupku né&jak
zpochybnovana, tak jako v posuzovaném pfipadé. V pfipadé svédecké vypovédi E.
S. jakozto spolujezdkyné z vozidla Zalobce, ktera uvedla, Ze dopravni znacka byla
lehce prehlédnutelna, nelze opomenout tu skutecnost, Ze jeji hodnoceni vychazi z
mista spolujezdce a nikoliv fidi¢e, tedy z jinych vyhledovych podminek a sou€asné je
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nutno vzit v potaz i to, Ze jeji soustfedénost na jizdu je odliSna od fidice, od kterého
se oCekava, ze tento se bude pIlné vénovat fizeni vozidla a sledovat situaci
v silniénim provozu, tedy v€etné dopravniho znacCeni. Tudiz vnimani svédkyné
z mista spolujezdce jedouciho vozidla v daném misté a Case tak bylo ovlivnéno
okolnostmi majicimi bezesporu vliv na objektivni posouzeni stavu véci. Taktéz
samotné vyjadfeni svédkyné S., Ze znagka omezujici rychlost byla z pohledu fidi¢e
lehce pfehlédnutelna, tak nema ve zjisténém oporu, kdyz uvedené je zalozeno jen
na né&jakém subjektivnim vnimani a domnénce svédkyné. Naopak na otazku
spravniho organu, jestli tu znaCku zakryvala silniéni vegetace, néjaké vétve,
jmenovana sveédkyné vypovédeéla, ze kdyz se Sli podivat, tak vétve nebyly pres
znacku, ale domniva se, ze strom je pfiliS blizko a Ze znaCka by méla byt pred
stromem. Uvedené tedy jen podporuje svédecké vypovédi obou policistl s tim, ze
znacka nebyla v dobé& mérfeni niCim zakryta. Proto za zjiSténého stavu, o némz nema
Zalovany pochyb, by bylo jiz bezpfedmétné se dale vyjadfovat k zalobcem nastinéné
varianté a hodnoceni stavu, kdyby v dusledku silniéni vegetace Zalobce nemohl
z mista fidi¢e na dopravni znacCeni vidét a mohl se tak tedy domnivat, Zze v misté
méreni nejvySSi dovolena rychlost 50 km/h, kdyz byl prokazan opak. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti je Zalovany presvédCen, ze predlozené podklady pro
rozhodnuti objasnuji skuteCny stav véci a spolehlivé prokazuji, ze Zalobce porusil
povinnost u€astnika provozu na pozemnich komunikacich vyplyvajici z § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu, kdyz jako fidi€ motorového vozidla jel v obci, kde byla
nejvyssi dovolena rychlost snizena dopravni znackou B 20a na 30 km/h objektivné
zjisténou rychlosti 53 km/h, ¢imz takto prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
od 23 km/h a dopustil se tak pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o pfestupcich, tedy jak je uvedeno v prvoinstancnim rozhodnuti a neni tfeba dalSich
ukon(l. Zalovany neshledal zakonné diivody, pro které by napadené rozhodnuti,
doplnil, zménil nebo zrusil.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném ke dni spachani prestupku, prfestupku se dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvy$si dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km.h-1
a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

Pfedné soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku stale existuje podle
ucinné pravni upravy i ke dni vydani rozsudku [§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy uc€inné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zadkona o pfestupcich. Odpovédnost za pfestupek do nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti nezanikla.

O tom, Ze zalobce jel rychlosti 56 km/h v souzené véci neni sporu; spor byl
veden o tom, zda Zalobce naplnil veSkeré znaky prestupku shora specifikovaného.

Obligatornimi znaky prestupku jsou naplnéni konkrétni skutkové podstaty
souzeného prestupku, tj. prekroeni povolené rychlosti (coz je nesporné), objekt
(poruseni pravem chranéného zajmu), objektivni stranka (pfi€ina, jednani a pficinna
souvislost), subjekt (pachatel), subjektivni stranka (zavinéni). Pfitom zde nesmi
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nastat okolnosti vyluCujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze apod.). Formaini
stranku (popsané znaky pfrestupku v zakoné) dopliuje stranka materialni
(spolecenska Skodlivost jednani).

V souzené véci zalobce namital, Ze nevidél a ani nebyla vidét dopravni znacka
o povolené rychlosti. Toto tvrzeni vSak vyvratila nejen vypovéd policista, ale i
vypovéd svédkyné E. S. (,kdyZ se $li podivat, vétve nebyly pies znacku®, ,jedna se o
prehledny usek®), nadto Zalobce i svédkyné po zjisténi pfestupku se $li na znacku
podivat a poté jiz nenamitali, Zze tam nebyla.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 8 As
34/2012-35, www.nssoud.cz, ,...spravni organy musi prokazat i druhy znak
nevédomé nedbalosti, tedy musi zjistit, zda pachatel vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérdm mél a mohl védét, Zze porusuje zakonem stanovenou povinnost. V
ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi
z mozné, nikoli realné znalosti. Ta se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti
spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, ale sou€asné i
moznosti pfedvidat zpusobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem.*

V souvislosti s prokazanim nevédomé nedbalosti se soud zabyval také tim, zda
Zalobce zachoval potfebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy nebo
ohroZeni zajmu chranéného zakonem (srov. obdobn& Samal, P. a kol. Trestni
zékonik. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184). Zalobce v$ak nezachoval
potfebnou miru opatrnosti, protoZe bez racionalniho ddvodu nevénoval dostateCnou
pozornost Fizeni a znacky si podle svého tvrzeni nevsiml. Zalobce (pokud znagku
nevidél), mél vénovat pozornost fizeni a znacku vidét a Fidit se ji a s ohledem na
mistni poméry mél z okolnosti pfedpokladat omezeni rychlosti. Proto se jednalo na
strané zalobce o nedbalostni zavinéni.

Zalovany ve svych napadenych rozhodnutich k namitkam Zalobce podal
vyCerpavajici a uplny vyklad, se kterym se soud ztotoznil.

V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na materialni pojeti v moderni pravni
nauce i rozhodovaci &innosti soudu, funkéni (teleologicky) vyklad a ze Sirokého
spektra judikatury spravnich soudu zdejSi soud odkazuje mj. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 1 As 73/2009-78, podle kterého fidic¢
vozidla je v zasadé odpovédny za spachani prestupku podle smyslu § 22 odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prfestupcich, i tehdy, pokud k pfekroCeni
maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomér,
nebo ze dne 20. 3. 2013, &j. 1 As 183/2012-50, ¢. ve Sb. NSS 2855/2013, podle
kterého pfijede-li fidi¢ do obce po pozemni komunikaci, ktera neni osazena dopravni
znackou ¢. IS 12a ,,0Obec”, neznamena to, Ze by nebyl povinen dodrZovat maximalni
povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich. Oba rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

K namitce Zalobce o nepfipustnosti hodnoceni jako mens$i vérohodnosti
vypovédi svédkyné S. soud konstatuje, ze NejvySSi spravni soud zcela setrvale
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judikuje k vérohodnosti vypovédi policistl, ze zasadné se jejich vypovédi povazuji za
vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaCnému posouzeni - srov.
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢j. 8 As 100/2011-70,
podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011) jiZz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip. pfestupek obvykle nelze prokazat
Jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédeckeé vypovédi policistl zpravidla postaci k prokazani téchto prestupkd. Uvedené
by neplatilo zejména v pripadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vyS$la najevo
skute¢nost, ktera by zaloZila divod pochybovat o jejich nestrannosti,
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vici profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti 0 nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, &j. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez bliz§iho zkoumani jednu €i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou
jiz z povahy véci. V pfipadé policisttd formuloval Nejvyssi spravni soud tuto mysSlenku
napf. vrozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢j.4 As 19/2007-114, policistu obecné Ize
povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco
Jiného. Pokud jde o obvinéného, také verohodnost jeho verze udalosti je treba
zkoumat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori
pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu zedne 25.7.2006, ¢j.6 As47/2005-84, zedne 22.10. 2008,
Cj. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21.9. 2011, &j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe
citovany rozsudek ¢j. 4 As 19/2007-114). To vyplyva ze zasady presumpce neviny.
Jejim nutnym dusledkem je také fakt, Ze pokud nebude mit spravni organ k dispozici
indicie svédcici o snizené vérohodnosti svédectvi policistd ani verze obvinéného,
nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt (byt takova krystalicky Cista
situace bude v praxi nastavat zfidka). Vérohodnost obrany obvinéného ovsem
mohou sniZzit nejen dlikazy provedené, ale i takové, jejichz provedeni odmitl umoznit
(srov. vySe citovany rozsudek ¢&j. 7 As 102/2010-86).

ZdejSi soud judikoval k vérohodnosti svédeckych vypovédi osob blizkych ¢i
jinak spojenych s u€astnikem fizeni ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 76 A 13/2011,
Ze nelze pouze na zakladé svédecké vypovédi takovych zaujatych osob, i s ohledem
na jejich motivaci, postavit najisto a rozhodnout o viné za spravni delikt (dosud
nerozhodnuto o kasacni stiznosti). To plati zasadné obdobné i pro opacné situace.

K namitce Zzalobce k dokazovani skutkového stavu, Ze policisté maéli
zadokumentovat stav dopravniho znaceni, soud této pfipomince pfitakava, avSak
s ohledem na jiz vyslovené zavéry nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho spravniho fizeni. Ostatné, dopravni
znaceni pro posileni své argumentace mohl napf. mobilnim telefonem
zadokumentovat i zalobce nebo jeho spolujezdkyné, otazkou je, pro€ tak neucinili.

K namitce nepfezkoumatelnosti soud pro doplnéni dodava, zZe vSechny
odvolaci namitky spravni organ zodpovédél, a to vCetné otazek tykajicich se
materialniho znaku pfestupku. K tomu soud dopliuje, Zze Zalobce pfekrocil povolenou
rychlost o 57 %, coZ neni nijak zanedbatelné, nejde o marginalni poruseni
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povoleného rychlostniho limitu. V takovém pfipadé nelze vabec hovofit o nenaplnéni
materialniho znaku prestupku. | doba spachani pfestupku spada jeSté do otviraci
doby hrbitova, takZe ani zde nelze hovofit o nenaplnéni materialniho znaku
prestupku. Kotazce trestu Zalobce v odvolani ni€eho nenamital, namitky
neprezkoumatelnosti jsou tudiz nedtvodné.

Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. . s. pro nezakonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboCeni zjeho mezi & jeho zneuziti, libovuli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
odlvodnily, své Uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich Ukon(, véetné volby dukazl i pravni interpretace) pouzily v souladu se
zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad,
vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho
prava.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako neduvodnou.

Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni uUspéSnému Zalovanému, protoze
zZadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 18. 12. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



