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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoiaka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobetii: a) J.K., b) Mgr. LK., oba bytem A. ¢.p. 459, P.,
zastoupenych Mgr. Janem Stanglem, advokatem se sidlem Bii. Skorpilti 44, 566 01 Vysoké
Myto — Mésto, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice, za Géasti: 1. Obec Hluboka, IC 654639, se
sidlem Hluboka 36, 539 73 Skutec, 2. Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita NejedIého
951, 500 03 Hradec Kralové, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 18.4.2013, &.j. KrU 28590/0DSH//2013-Sv,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zalobcinemaji pravo nanahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto

pravo neprfiznava.

Odivodnéni:
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Zalobci se véasnou Zalobou domahali soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Luze ze dne 14.12.2012, ¢.j. Vyst./328/11-H-12, jimz bylo dle § 142 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad*), vydano deklaratorni
rozhodnuti o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 437,
vedeném ve zjednodusené evidenci v kat. 0. Stfitez u Skutée (po digitalizaci katastru par. €.
437/10 a parc. ¢&. 436 v kat. . Stfitez u Skutée). Zalobu odtvodnili Zalobci nasledujicim
zpisobem:

Rizeni, které predchazelo vydani zalovaného rozhodnuti, nebylo zahajeno a vedeno na
zaklad¢ zadosti, jez nebyla poddana dne 18.4.2010, jak je uvedeno v obou rozhodnutich.
Takova zadost neexistovala a nemohlo byt ani zahdjeno spravni fizeni a nemélo byt vydano
7alované rozhodnuti. Zalované rozhodnuti je v rozporu se zasadou res iudicata. Obecni uiad
Hluboka jako mistné piislusny silni¢ni spravni urad vydal dne 27.5.2011 pod ¢.j. 200/2010
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, pfi¢emz rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o véci zadosti Ing. S. o
vydani deklaratorniho rozhodnuti, a to pro jeji zjevnou pravni nepiipustnost, a to z divodu, ze
Ing. S. neprokdzal, Zze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav
navrhovatele. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan opravny prostiedek, dalsi fizeni o této
zadosti je zmatecné, je stizeno vySe zminénou piekazkou véci rozhodnuté. Dale Zalobci
namitli, Ze ve véci bylo rozhodovano ve vztahu k jinym pozemkiim, nez ohledné kterych
ziejm¢ podéaval navrh Ing. S. a bylo tedy rozhodovano zcela nad ramec Zzadosti. Pred
digitalizaci byl v katastru nemovitosti v kat. u. Stfitez u Skutce stav takovy, Zze pozemek parc.
¢. 437 existoval a byl ve spolecném jméni Zalobcii, déle existoval pozemek parc. €. 436 jako
samostatny pozemek, ktery nikdy nebyl soucasti pozemku parc. ¢. 437. Po digitalizaci doslo
ke vzniku parc. ¢. 437/10, ten v dobé vydani rozhodnuti fakticky neexistoval. Spravni organ I.
stupné nemél pravomoc ve véci rozhodovat, nebyl ani mistné¢ ptisluSny, ani nebyl fadné
delegovan. Zalovanym rozhodnutim byl , potvizen paakt“. Déle Zalobci namitli, Ze
neprob¢hlo fadné dokazovani, zalobci nebyli fadn€ vyzvani k ptredlozeni navrhu a namitek,
k seznameni s poklady pro rozhodnuti, neprob&hlo fadné mistni Setfeni, spravni Gfad neovéfil
skutecnou existenci uc¢elové komunikace na mist¢ samém. Z dikazi obsazenych ve spise neni
mozné vyvodit zavér, ze by na uvedeném pozemku existovala vetfejné pristupna ucelova
komunikace, navrhovatel Ing. S. mad svou komunika¢ni potiebu k jeho nemovitostem
zajisténou pres obecni cestu po pozemku parc. €. 662 v kat. 0. Stfitez u Skutce, zalobci ani
jeho pravni predchiidci jako vlastnici dotéenych nemovitosti nedali souhlas k uzivani uvedené
i¢elové komunikace. Zalobci namitli, ze dotéené pozemky jsou chranény, nachazeji se
v ptirodnim parku, vztahuje se na né¢ ochrana dle zdkona o ochrané zemédé€lského pudniho
fondu, ptekézkou pro vydani napadeného rozhodnuti je to, ze musi byt dodrzen postup dle § 9
zékona o ochran¢ zemédélského ptudniho fondu (zakon ¢. 334/1992 Sb.). Bez povoleni
ptislusného organu ochrany pfirody a krajiny neni dovoleno zfizovat ucelové komunikace.
Zalobci namitli, 7e se Zalovany nefidil metodikou vedeni spisu, spis nebyl veden fadng,
neobsahoval spisovy ptfehled. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem o pozemnich
komunikacich a je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu II US 268/06 a s rozhodovaci praxi
zalovaného, v fizeni bylo provedeno nezdkonné dokazovéni, konkrétné¢ mistni Setfeni a
svédecké vypovedi, v fizeni nebyl prokdzan zddny ze zdkonnych znakt tcelové komunikace,
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nebyly vypofadany ve spravnim Fizeni namitky Zalobct. Zalobci navrhli, aby soud obé
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkézal na obsah obou rozhodnuti, ¥izeni bylo vedeno
na zaklad¢ zadosti, kterou podal Ing. P.S. dne 27.4.2010, pficemz k namitkam Zalobct se
vyjadfil zalovany jiz v zalovaném rozhodnuti. Obecni ufad Hluboka nikdy nevydal Zadné
rozhodnuti ze dne 27.5.2011, kdyz advokatni kancelat nemlize vydavat rozhodnuti ve véci.
Ohledné oznaceni pozemku se zalovany téz vyjadril v zalovaném rozhodnuti. Méstsky trad
Luze rozhodoval ve véci na zékladé usneseni ze dne 18.10.2011, kterym bylo rozhodnuto dle
§ 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho fadu, o povéreni vedeni fizeni ve véci zadosti Ing. S. o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, kdy diivodem zmény piislusnosti byla naprostd ne¢innost obecniho
ufadu Hluboka. M¢éstsky trad Luze se pak vyrovnal se v§emi navrhy, vedl fadné dokazovani a
vypotadal se i snamitkami ucastniki fizeni a odlvodnil , vSechny znaky pro deklaraci
licelové komunikace . Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zéasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
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byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotné€pravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejednd o
zminéné dalsi pfipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

V uvedené souvislosti je tedy déale nutné se zabyvat tim, co vlastné 1ze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud prezkoumavat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné¢ Zalobu projednat v mezich zalobnich bodd, je totiz tfeba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, =z jakych skutkovych a pravnich diavodi povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pradvnimi pfedpisy neni vitbec zptisobilym Zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sam ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni duavody, které by svédcCily o rozporu zalovaného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Je totiz Cist€¢ véci Zalobce, ktery v souladu s dispoziéni
zéasadou ovladajici fizeni pied spravnim soudem, v duchu zésady ,,kazdy, necht’ si stfezi sva
prava sam*, uvedl v zalobé konkrétni skutecnosti, které by svédCily o nezékonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pfiCemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k Zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov.napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, &.j. 4Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zakonnych ustanoveni, kterda mé¢la byt dle zaloby porusena, aniz by ktomu byla

uvedena dalsi skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne
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20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Navic soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise
argumenty sveédc¢ici uplatnénym zalobnim bodim (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, €. j. 7Afs 127/2005-62).

Predmétem zalovaného rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné jeden celek, bylo vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
za ucelem rozhodnuti o ndvrhu Ing. P.S. ze dne 18.4.2010, pficemZ obsahem deklaratorniho
rozhodnuti podle tohoto ndvrhu bylo rozhodnuti o tom, Ze na pozemku parc. ¢. 437 v kat. u.
Stritez, ktery je ve vlastnictvi zalobcti, se nachdzi vefejné ptistupna ucelova komunikace dle
zakona €. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o
pozemnich komunikacich®). Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni fizeni, jehoz pfedmétem
byl zminény navrh, bylo zahdjeno na zéklad¢ tohoto navrhu oznaceného jako ,,Zddost o
vydani deklaratorniho rozhodnuti“, kterd byla podepsana Ing. P.S., bytem Mohylova 1965,
Praha 5, pficemz tato zaddost byla doru¢ena Obecnimu ufadu Hluboka dne 27.4.2010. Neni
tedy pravdou, jak tvrdili zalobci, ze ,, takova zadost *“ neexistovala a Ze nemohlo byt zahajeno
spravni fizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Ing. P.S. doplnil tuto zaddost dopisem ze dne
27.12.2010. O f4dném vymezeni pfedmétu fizeni nema krajsky soud pochyb, kdyz na tom
nemuze nic zmenit ani nepfesné uvedeni specifikace data podani tohoto navrhu v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a v opravném rozhodnuti (jedna se o rozhodnuti Méstského tfadu
Luze ze dne 16.4.2013), kdyz se nejednd o Zadost datovanou dne 18.4.2011 a dorucenou
k Obecnimu ufadu Hlubokd dne 27.4.2011, jak je uvedeno ve zminéném opravném
rozhodnuti, ale jedna se o zadost datovanou dne 18.4.2010 a podanou u spravniho organu dne
27.4.2010. Uvedend neptesnost nemd na fadné vymezeni predmétu tfizeni zadny vliv, kdyz se
jedna o pouhé chybné uvedeni dat v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pficemz jak
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak i z rozhodnuti zalovaného (ve kterém je jiz toto
datum uvedeno spravné — Zalovany uvadi, ze tuto zadost podal Ing. P.S. dne 27.4.2010, coz
odpovida udajim uvedenym na z&dosti zalozené ve spisu) jasné vyplyva, o jaké Ze to
konkrétni zadosti bylo rozhodovéano. Ostatné¢ Zzadnd nejasnost v tomto sméru v prabehu
spravniho fizeni ve vztahu k vymezeni pfedmétu spravniho fizeni nebyla pfedmétem podani
zalobctl, kdyz tém naopak, jak vyplyva z jejich procesnich ukont (zejména napt. z odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a z Zaloby) je jasné, o jakou konkrétni zadost a o
jaky konkrétni pfedmét fizeni se v dané véci jednalo. Krajsky soud téz neshledal za divodné
dalsi namitky Zalobct tykajicich se vymezeni pfedmétu fizeni, idajného rozporu se zasadou
res iudicata a udajného nedostatku pravomoci Méstského ufadu Luze k rozhodnuti o
zminéném navrhu. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu nezjistil, Ze o zminéné zadosti bylo
pied vydanim Zalovaného rozhodnuti jiz rozhodnuto jednou. Pokud méli zalobci na mysli
podani ze dne 27.5.2011, podepsané JUDr. FrantiSkem Handkem, advokatem se sidlem AK
v Hlinsku, tak se o zadné rozhodnuti o zminéné zadosti v podstaté nejednalo. O zminéném
navrhu Ing. S. totiz byla opravnéna rozhodnout pouze obec (v dané véci se jednalo o obec
Hluboka, u které byl zminény navrh podan), kdyz v dané véci se jednalo o vykon pfenesené
pusobnosti statni spravy (dle § 40 odst. 5 pism. ¢/ zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz
vykon statni spravy na tseku vetejnych ucelovych komunikaci vykonavaji obce). Z ust. § 61
odst. 1 pism. a) zdkona o obcich vyplyva, ze pfenesenou plisobnost vykonévaji obce skrze své
organy, v daném piipad¢ se jednalo o Obecni ufad Hluboké. Vykon statni spravy je realizaci
vefejného prava, piicemz nelze pfenést vykon statni spravy na soukromou osobu, v daném
piipad€ na advokata. Spravni rozhodnuti neobsahuje zdkonné nélezitosti, tj. v daném piipadé
otisk ufedniho razitka, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
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osoby. Nejedna se tedy o rozhodnuti spravniho organu, které by se tykalo uvedeného navrhu,
pricemz na této skutecnosti nic neméni to, ze uvedené podani je oznaceno jako rozhodnuti,
kdyz se o zadné rozhodnuti v podstaté viibec nejednd, pricemz toto podani je z hlediska jeho
pravnich ucinkd nicotné. Navic piekazka véci rozhodnuté se vztahuje jen na meritorni
rozhodnuti, kterym rozhodnuti o zastaveni fizeni neni. Rozhodnuti o zminéném navrhu tak
nebranila zadna piekazka veci rozhodnuté. Neni pravdou, Ze ,,ve véci bylo rozhodovano ve
vztahu k jinym pozemkum, nez ohledné kterych ziejmé podaval navrh Ing. S.“. Tuto namitku
uplatnili Zalobci jiz v odvolani, pficemz k tomu zalovany uvedl zavér, ze pozemek p. ¢. 437
byl veden ve zjednodusené evidenci a po digitalizaci byl piecislovan na pozemek p. ¢. 437/10
a p. C. 436, ob¢ v kat. 0. Stiitez. Pokud tedy silni¢ni spravni ufad uvadi pozemky p. €. 437
vedené ve zjednodusené evidenci, pak nelze tomuto oznaceni parcel nic vytknout a jedna se o
rozhodnuti v mezich pfedmétu podané zadosti. Zalovany p¥imo uvedl, Ze neni chybou oznagit
puvodni ¢islo pozemku vedené¢ho ve zjednodusené evidenci Cisly aktualnimi podle katastru
nemovitosti, bylo tedy jasné, co je predmétem fizeni, nebylo pochyb o tom, v jakém rozsahu
se fizeni vede a co je jeho predmétem. Uvedeny nazor zalovaného v podstaté Zalobci
nenapadli zadnou pravné relevantni namitkou. Tato namitka Zalobcti se shoduje s ndmitkou
uvedenou v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfi¢emz k tomu soud uvadi,
ze neni dalsi, tfeti instanci, ktery by opétovné byl povinen posoudit vécné tuto namitku, kdyz
zalobci neuvedli zadny konkrétni pravni argument proti nazoru zalovaného tykajici se této
namitky v zalovaném rozhodnuti, pficemz tuto namitku byli povinni uvést v zalob¢ (viz shora
vyse uvedend argumentace soudu tykajici se zalobnich bodl). Krajsky soud tak nemél diivod
odchylit se od vyse zminénych zaveéra zalovaného ve vztahu k vymezeni predmétu rozhodnuti
zalovaného. Rovnéz je nediivodnd namitka o tom, Ze Méstsky tfad Luze nemél pravomoc ve
veéci rozhodovat. Neni pravdou, jak soud jiz vySe uvedl, Ze ,,ve véci bylo pravomocné
rozhodnuto®, jak namitli Zalobci v Zalob€. Proto mohla byt véc delegovana a mohlo byt
vydéno usneseni o povéfeni vedeni fizeni, které bylo vydano zalovanym dne 18.11.2011,
pricemz toto rozhodnuti zalovaného se opird o ust. § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho fadu, kdyz
divodem zmény piisluSnosti spravniho organu I. stupné (ptivodné Obecni ufad Hluboka, po
zméng prislusnosti Méstsky urad Luze) byla neCinnost Obecniho ufadu Hluboka. K dal§im
namitkam zalobcl, které se tykaly vedeni spravniho fizeni a zakonnosti Zzalovaného
rozhodnuti (bod V.) zaloby soud uvadi nasledujici skutkové a pravni zavéry:

Ve spravnim fizeni, vnémz bylo zalované rozhodnuti vydano, byla pfedmétem
posouzeni otazka vzniku a existence verfejné ucelové komunikace. Krajsky soud povazoval za
nutné nejprve pripomenout relevantni pravni Gpravu a judikaturu spravnich i civilnich soudt
ve vztahu k dané problematice. Z rozsudkti NSS ze dne 9.11.2011, €.j. 9 As 55/2011-141, a ze
dne 2.5.2012, ¢j. 1 As 32/2012-42, vyplyvaji tyto obecné zavéry, tykajici se této
problematiky:

,»Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®),
ktery je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci
(srovnej § 2 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst.
2 téhoz ustanoveni Clenény do Ctyi kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od délnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjektu.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o pozemnich komunikacich
je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédelskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou veiejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pfiCemz zadkon pocitd i s
ucelovymi komunikacemi, které nejsou vetejné ptistupné, jedna-li se o pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zdkona). V takovém piipadé je ucelova
komunikace pfistupnd v rozsahu a zplisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyvd, Zze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zdkona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7
odst. 2) tohoto zakona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, uréenou k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby jejich
vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Jestlize vlastnik se zfizenim vetejné
pristupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé
omezena vetejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemiize
byt vylouceno jednostrannym tikonem vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, ani jeho pravnimi
nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
Pokud tedy spravni organ v pozici mistné ptisluSného silni¢niho spravniho ufadu posuzuje v
ramci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, zda urcita
komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi primarn¢ zkoumat naplnéni vyse
uvedenych zakonnych kritérii.

Co se tyce ,.kvality* souhlasu vlastnika, ten mtize byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém piipadé¢ omezena vefejnopravnim institutem obecného wuzivani pozemni
komunikace, které¢ nemiize byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006,
sp.zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit
jako ucelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. V této souvislosti je mozné piipomenout z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. 268/06: skutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni
predchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného biemene, svédci spise tomu, Ze nemél
v umyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem
tretich osob. AvSak staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v ptipadé
nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni
status zdvazny 1 pro budouci majitele pozemku-ucelové komunikace, tito nejsou opravneni
komunikaci ze své vile uzaviit. Vyjimku ztohoto pravidla tvoii pouze piipady, kdy
nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od
vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dal§tho presumovat (nalez Ustavniho soudu
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ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06). Veiejnou cestou se tedy pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66). Nejvyssi
spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudkl (ze dne 27.10.2004, C.j. 5 As 20/2003-64)
konstatoval, ze prikaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni n¢kterého z ucastnik
uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka a sporna. Dale soud dodal, Ze komunikace, u niz
sice nelze zjistit, zda byla n¢kterym z pfedchozich vlastnikii obecnému uzivani vénovana ( tj.
kdyz nelze zjistit, zda néktery z predchazejicich vlastnikli s obecnym uzivanim vyslovil
souhlas), jez vSak byla jako vefejnd cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni
potieby, je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Dalsi judikatorné¢ odvozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Podle
Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. ILUS 268/06) se totiz
z dne$nich hledisek posuzovéni legitimnich omezeni zakladnich prav jedna o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno, existuji-li jiné zplsoby, jak
dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto
jinym zptisobtim. Ostatné jiz v dob& prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy
z toho, ze ,,zékon o zfizovani cest nezbytnych jest vyjime¢nym, zasahujicim do soukromého
prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné...*
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.1921, RI 209/21, Vazny, C.I11., ro¢. 1921, str. 251).
Dobova judikatura dokonce 1 v posuzovani nutnosti komunikacni potfeby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,,okolnost, ze
pesina je pro Cast obce nejkratSim spojenim, neospravedlituje jesté sama o sobé zavér, ze jde
o komunikaci nutnou.* (Boh. A 10130/32).

Otéazkou, zda je ptislusny silni¢ni spravni Gfad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i
uvedenou ,.komunikacni potfebu®, jakozto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace
(ptestoze s nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita), se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 16.5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, publikovaném
pod €. 2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na
skutecnost, ze termin ,.komunikacni potifeba“ byl ve vztahu k vymezovani vetejnych cest
pouzivan jiz v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napt. v
rozhodnuti ze dne 21.9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,, Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, lze wuznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak ze pozemek byl venovanim bud’si vyslovnym nebo z konkludentnich
cinu vlastnika poznatelnym k obecnému uzZivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi k
trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni. (...) Ukojeni nutné potieby komunikacni jest

jednim z nezbytnych predpokladu prohlaseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz té€z
rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A 11955/35).

Jedna-li se o ucelovou pozemni komunikaci, pak zde (stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace) plati rezim tzv. obecné¢ho uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani je mozno podiadit pod §irSi pojem ,vefejné uzivani®, které pravni teorie
definuje jako ,,uzZivani vseobecné pristupnych materialnich statku, které odpovidaji jejich
ucelovéemu urceni, predem neomezenym okruhem uzivatelu. V zavislosti na vzniku pravni
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moznosti verejného uzivani se rozlisuji jeho dva druhy, a to obecné uzivani a zvlastni uzivani “
(srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha : C. H. Beck, str.
261 - 265). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spoc¢iva v moznosti kazdého tuto
komunikaci (v mezich pfedpistt upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich) bezplatn¢ uZzivat, a to zpiisobem
obvyklym a k uceltim, ke kterym je tato komunikace urcena.*

Krajsky soud, kdyz vychazel z uvedenych zavért a z obsahu spravniho spisu, musel
konstatovat, ze spravni organy postupovaly pii rozhodovani dané véci v souladu s uvedenymi
premisami. Neni pravdou, ze by v dané véci ,,neprob¢hlo fadné dokazovani*“ a ze by Zalobci
byli kraceni na svych procesnich pravech. Ostatné Zzalobci v zalobé ani neuvedli, jaky
konkrétni dikaz jimi navrhovany ve spravnim fizeni spravni organy neprovedly. Naopak jiz
spravni organ I. stupné provedl rozsahlé dokazovani, pfi¢emz sviij zavér o existenci ucelové
komunikace na zminéném pozemku vyvodil z fady provedenych dikazii (srov. zejména str. 4-
7 rozhodnuti spravniho organu I. stupn€). Pii hodnoceni podkladii rozhodnuti a pfii
rozhodovani o daném navrhu navic oba spravni organy I. stupné respektovaly konstantni
soudni judikaturu tykajici se dané problematiky, ptficemz ji konkrétné i v rozhodnutich
aplikovaly (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06,
rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.2.2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005 a ze dne
7.11.2003, sp. zn. Cdo 2191/2002). Konkrétn¢ pak krajsky soud k namitkdm uvadi
nasledujici:

Neni pravdou, ze spravni Utad ,,7adné v rizeni neoveril skutecnou existenci ucelove
komunikace na misté samém*. Ustni jednani spojené s ohledanim na misté samém probéhlo
dne 8.6.2012, z tohoto byl sepsan protokol, v némz je uvedeno i vyjadieni J.K. jako jednoho
ze zalobcii. Existence cesty vterénu vyplyva i z fotodokumentace, ktera byla potfizena
spravnim organem dne 20.3.2012 pii seznamovani se s véci a dale pfi mistnim Setieni dne
11.5.2012 a 8.6.2012 vcetn¢ fotografii pfedlozenych zalobcem, datovanych ze dne 9.4.2007.
O existenci uvedené komunikace svéd¢i 1 dalsi provedené dikazy, zejména prohldseni 18
ob¢anti osady Podchrum a Dolany ze dne 19.8.2009. Zalobce v Zalobé neuvedl Zadny
konkrétni argument, ktery by zavéry spravnich organti ve vztahu k provedenym dikazim
vyvracel. Proto jeho obecné konstatovani o neexistenci ucelové komunikace nemohlo mit za
nasledek to, Ze by krajsky soud zrusil Zalované rozhodnuti. Pokud se tyce tvrzeni zalobct o
tom, ze Ing. S. ,,mad svou komunikacni potrebu k jeho nemovitostem zajisténou pres obecni
cestu po p. ¢. 662 v kat. u. Stritez u Skutce“, tak tuto namitku Zalobci uplatnili i v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud, jak jiz vySe uvedl, neni povinen
opctovné se touto namitkou zabyvat, kdyz uz se ji zabyval Zalovany, nebot’ soud neni dalsi
tfeti instanci ve spravnim fizeni. Na piipady, kdy zalobce uplatni v Zalobé shodné namitky
jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, se vztahuje nasledujici
Zaver:

Pro zhodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zpisobem se
s témito namitkami vypofradal Zzalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se
totiz v takovém ptipad¢ nemohl vyjadfovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zpiisobem, Ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
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odvolaci organ vypofadal s odvolacimi ndmitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, Ze pokud zalobce uplatni stejnym zpisobem namitku
v odvolani, tak i v zalob¢, v takovém piipadé nemize soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nadzoru odvolaciho orgdnu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se miize zaméfit
v ptipad¢ totoznych odvolacich namitek s namitkami uvedenymi v zalobnich bodech pouze na
to, zda se snimi zalovany vypotadal tak, Ze jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné, tj. je
srozumitelné a obsahuje dostatek diivoda rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou uvedenou v ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V ptipad¢ takové vady by totiz musel soud, jak jiz vyse bylo
uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, zalované rozhodnuti.

S uvedenou namitkou se vyporadal Zalovany na str. 13, posledni odstavec, kdyz dospél
k z&véru, ze piijezd po zminéné komunikaci je pro navrhovatele velmi obtizny, pficemz navic
spravni organ I. stupné dne 20.3.2012 provéftil piipadnou alternativni cestu a chtél tuto cestu
,,projet osobnim automobilem Skoda Octavia, po ujeti cca 200 m od osady Dolany pro
hluboke vymoly naplnéné vodou v lesni casti nemohl pokracovat, proto auto v lese odstavil a
zbytek trasy si prosel pesky. V misté udolnice mezi lesem a loukou narazil na znacné zvodnény
terén louky podmacejici i nize polozenou cestu v délce cca 50 m tak, Ze je prujezdna jen lesni
a zemédelskou technikou. S prihlédnutim ke stavu této cesty silnicni urad konstatoval, Ze je
celorocné pristupnd jen s pouzitim automobilu v terénni uprave . Jiz spravni organ I. stupné
ve vztahu k této namitce, kterou uplatnili Zalobci 1 v prib¢hu spravniho fizeni pfed organem I.
stupné uvedl, ze ndhradni komunikace je cca 11krat delsi, a to jesté posledni usek cesty je pro
standardni osobni automobil sjizdny jen za sucha. Jiz spravni organ I. stupné se proto
s zalobci tvrzenou alternativou ptistupu vypotadal, logicky zdavodnil, pro¢ ji nelze pouzit,
pficemz divody pak vyplyvaji ze spisového materidlu a z rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalovany navic uvedl, Ze v pfipadé nahradniho piistupu nelze vychézet pouze
z absolutné pfiznivych klimatickych podminek, naopak je pfijezd tieba mit zajistén i za
mokra, desté, snéhu, nemovitosti musi byt dostupné napt. i pro zachranaiska vozidla. Na
téchto zavérech spravnich organt neshledava krajsky soud nic nezédkonného, kdyz naopak
zalobci v Zalobé€ proti témto zavérim neuvedli Zadnou konkrétni ndmitku a krajsky soud neni
povinen za Zalobce ji sdm sob& vyhledavat (viz argumentace soudu o zalobnich bodech).
Pokud se tyce namitky zalobct o tom, Ze ,, nedali souhlas k uzivani ucelové komunikace *, tak
s touto ndmitkou se jak spravni organ I. stupné, tak i zalovany vypotadaly. Jak vyplyva z vyse
uvedené konstantni soudni judikatury, existence ucelové komunikace neni zavisla na existenci
vyslovného souhlasu zalobct jako vlastnikli pozemku, na némz je umisténa uvedend ucelova
komunikace. Tento souhlas mize byt dan 1 konkludentné, kdyz v daném piipadé spravni
organ I. stupné vychdzel z toho, Ze tato ucelovd komunikace byla vyuZzivdna minimalné od
roku 1960, tedy vice jak 50 let, pficemz ze svédecké vypoveédi puavodniho vlastnika
uvedené¢ho pozemku, P.V., spravni organ 1. stupné zjistil, ze nikdo z majiteld ani v minulosti
uzivani této komunikace nijak neomezoval ani aktivné nebranil. Jiz spravni orgéan I. stupné
dospél k zavéru, ze vlastnik pozemku, na kterém byla cesta ziizena se aktivné nebrénil
v uzivani této cesty jako vefejné ptistupné, piri¢emz vlastnik pozemku, a to 1 pozd¢jsi vlastnik,
tedy 1 zalobci, byli timto souhlasem vazani. Tento zavér opftel jiz spravni organ 1. stupné i o
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rozsudek NSS ¢.j. 5 As 36/2010-204, podle né¢hoz pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zacal slouzit jako vefejné pfistupna ucelova komunikace, stimto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci tedy, aby vlastnik strp€l uzivani pozemku jako komunikace, naproti tomu v piipadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku. Rovnéz na téchto zavérech
spravniho organu nelze shledat nic nezakonného a uvedena namitka Zalobcii je rovnéz
nediivodnd. Skutecnost, zda jsou uvedené pozemky ,,navic chranény“, kdyz se dle Zalobct
nachazeji udajné v ptirodnim parku a jejich ochrana spada do ochrany zemédélského padniho
fondu, kdy k pravnimu a faktickému odnéti pozemku ze zemédélského pidniho fondu musi
byt dodrzen zdkonny postup, tak ani tuto namitku neshledal soud za divodnou. V daném
pfipadé se pfece zalovanym rozhodnutim neodniméd pozemek ze zemédélského piidniho
fondu, pouze je deklarovan stavajici stav, tedy ze na uvedeném pozemku se nachazi ucelova
komunikace. Na tomto zdvéru nemuize nic zménit ani zddné stanovisko organu ochrany
prirody a krajiny, kdyZ pfedmétnym rozhodnutim se neztizuje ucelova komunikace, pouze se
potvrzuje to, co jiz existuje, tedy potvrzuje se existence ucelové komunikace na zminéném
pozemku. Krajsky soud tedy proto dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ nebylo tieba, aby byl
vyzadovan k pfedmétnému rozhodnuti souhlas organu ochrany pfirody a krajiny ¢i aby bylo
vyzadovano rozhodnuti o odnéti téchto pozemkii ze zemédélského ptidniho fondu. Ostatni
namitky zalobce (Ze zalovany se nefidil metodikou vedeni spisu, spis nebyl veden fadné, ze
rozhodnuti je v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich a s nalezem Ustavniho soudu
11 US 268/06, Ze bylo provedeno nezakonné dokazovani, konkrétng mistni $etfeni a svédecké
vypoveédi, ze v fizeni nebyl prokdzén zadny ze zékonnych znakl ucelové komunikace a ze
zalovany ani prvoinstan¢éni silniéni spravni Gfad se nevyporadaly s ndmitkami zalobctl) musi
soud konstatovat, ze se jednd o namitky obecného charakteru, které nejsou podlozeny
konkrétni argumentaci Zalobctl. Zalobei neuvedli, jak byli kraceni na svych pravech udajné
chybnym vedenim spravniho spisu, v ¢em konkrétné je napadené rozhodnuti v rozporu se
zdkonem o pozemnich komunikacich a snalezem Ustavniho soudu ILUS 268/06 a
s rozhodovaci praxi Zzalovaného, jaké konkrétni diikazy byly provedeny nezédkonné a z jakych
diivodll se jednalo o nezdkonnost, jaké konkrétni znaky ucelové komunikace nebyly ,,v fizeni
prokdzany*, jaké ze to konkrétni namitky nebyly v fizeni vypotadany. Proto krajsky soud
mohl pouze v opét obecné roviné konstatovat, ze v dané véci nezjistil zddnou nezdkonnost,
kdyz naopak spis byl veden fadn¢ (ostatné Zalobci ani neuvedli, jak by takové fadné nevedeni
spisu mohlo mit vliv na kraceni jejich prav), zalované rozhodnuti naopak je v souladu se
zdkonem o pozemnich komunikacich a vychazi i ze zavéri nalezu Ustavniho soudu
I1. US 268/06, kdyz je v rozhodnutich uvedeno a bylo spravnimi organy spravné aplikovano.
Rovnéz nebylo povinnosti soudu, aby za zalobce vyhleddval konkrétni argumentaci tykajici se
udajné nezakonného dokazovani a zjiStoval, které Ze to konkrétni namitky nebyly v prubéhu
fizeni vypotradany (naopak z obou rozhodnuti vyplyva, Ze oba spravni organy se velice
peclivé a dasledné s ndmitkami zalobct v fizeni vypotradaly).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobci byli
neuspésni v fizeni a neméli pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydnti ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se
svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v §
103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. ledna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



