59A 54/2011-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karolin
Tylové, LL.M. v pravni véci Zalobkyné: Ing. J.R., bytem - adresa pro dorucovani i,
proti Zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
za ucasti osoby zucCastnéné na fizeni: LIF, a.s., se sidlem Jablonecka 7/22, Liberec V,
zastoupena JUDr. Janou Kucerovou, advokatkou se sidlem Vesecké 1, Liberec 25, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Zalovaného sp. zn. OUPSR 82/2011-328-rozh. ze dne 31. 3. 2011,

takto:

L. Zaloba, proti  rozhodnuti Krajského uradu  Libereckého kraje
¢. j. OUPSR 82/2011-328-rozh. ze dne 31. 3. 2011 se zamita.

II. Zadnyzucastnikinema pravo naniahradu naklada Fizeni.

III.  Osobé na Fizeni zicastnéné se nahrada nakladi nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobkyné domahala zrugeni shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberce, Stavebniho tufadu (ddle jen ,stavebni ufad®), ¢. j.
SUUR/7120/174769/08-Re, CJ MML 194538/10 ze dne 12. 11. 2010 - tizemni rozhodnuti
0 umlstem stavby ,,Novostavba bytového domu v ulici - na p.p.c. - - - -

ﬁ v k.. a obci Liberec, vydané k zadosti pravnické osoby
spolecnostl , a.S., S€ 81dlem V (dale téz jen ,,stavebnik®).

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stavebni tfad rozhodoval
na zdkladé dokumentace zpracované opravnénym projektantem v rozsahu dostacujicim
k posouzenim vSech otazek spojenych s umisténim piredmétné stavby z hledisek danych
stavebnim zakonem. Zalovany v postupu stavebniho tfadu neshledal pochybeni, pro ktera
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by musel jeho rozhodnuti zrusit, popt. zménit. Stavebni ufad dle zalovaného postupoval pii
rozhodovéni o umisténi pfedmétné stavby v souladu se stavebnim zakonem, spravnim fadem
i dal§imi souvisejicimi predpisy, skuteény stav véci zjistil dostatecné a predmét fizeni
ptfezkoumal ze vSech hledisek § 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zdkon). Zalovany se s timto posouzenim zcela ztotoZnil. Pokud
jde o obsah samotného odvoléani, Zalovany konstatoval, Ze podle § 89 odst. 3 a 4 stavebniho
zékona muze ucastnik uzemniho fizeni uplatiiovat namitky proti projednavanému zameéru
v rozsahu, jakym je pfimo dotceno pravo, jehoz je nositelem. Vyhrady zalobkyné ke stavbé
toto opravnéni zjevné prekracuji, a proto odvolaci organ piezkoumaval napadené rozhodnuti
a fizeni, které mu pfedchézelo, jen z hlediska zdkonnosti. K ndmitce, Ze novostavba se svym
pievyienim domu &. p. | 0 4,1 m stane v Gzemi dominantou, Zalovany uvedl, Ze tento
nazor Zalobkyné nema oporu v pfedlozené projektové dokumentaci k izemnimu fizeni.
Umistovana stavba bytového domu sice ptevySuje dim ¢&. p. - ve vlastnictvi zalobkyné,
ale z toho nelze dovozovat, Ze je dominantou v Gizemi, nebot’ umistovany diim je nizsi nez
sousedni dim ¢. p. -, nepfevysuje ani domy ¢. p. - a -, ani dal$i novéjsi stavby
bytovych domit z 60. let minulého stoleti Vi ulici. Zalovany proto dospél k zavéru,
7ze posuzovana novostavba se svoji vySkou vici okolnim stavbam nijak dominantné
neuplatiuje. K namitanému ohrozeni starych stromti zalovany odkézal na Uzemni
rozhodnuti, které v souladu se stanoviskem Magistratu mésta Liberec, odboru Zivotniho
prostiedi (dotCené¢ho organu) definovalo podminky pro ochranu stavajicich dfevin. Stavebni
ufad tak dle Zalovaného dostate¢né a v souladu se zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ochranu stavajicich dfevin zabezpecil. Pokud jde o stanovisko Krajské
hygienické stanice Libereckého kraje (dale téz jen ,,KHS®), zalovany konstatoval, ze KHS
v souhlasném zavazném stanovisku zadné podminky, které by musel staveni ufad zahrnout
do podminek tizemniho rozhodnuti, nestanovila. Zalovany také zdtraznil, ze KHS bude
dotéenym organem i ve stavebnim fizeni. K namitce nedostatecného proslunéni nékterych
byti nového domu a zastinéni sousednich domii Zzalovany odkdzal na projektovou
dokumentaci, jejiz soucasti jsou vypocty prokazujici splnéni normovych hodnot denniho
osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti umistovaného domu. Soucésti dokumentace je také
posouzeni zastinéni sousednich objektl, znéhoz vyplyva, ze domy ¢&. p. , -,
91 nebudou novou vystavbou z hlediska zastinéni a oslunéni dotéeny nad ramec platnych
piedpist. K otdzce odstupu umistované stavby od sousednich domt €. p. -, i a h
zalovany uvedl, Ze jsou feSeny v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, a v piipad¢ nedostatecného odstupu od domu €. p. 7 byla
k zadosti stavebnika udélena stavebnim ufadem vyjimka z § 25 odst. 4 této vyhlasky
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2010 &. j. SUUR/7120/076066/10-Re. V fizeni o povoleni
vyjimky nebyla zalobkyné ti¢astnikem fizeni, nebot’ dim ¢. p. -, v némz zalobkyné vlastni
byt a podil na spole¢nych ¢astech domu je na opacné stran¢€ nez dim, k némuz je z hlediska
odstupu povolovana vyjimka, a proto povolenim této vyjimky nemohlo byt ptimo doteno
jeji vlastnické ani jiné vécné pravo.

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zékladni naleZitosti,
coz zpusobuje jeho nezdkonnost, eventudlné nicotnost. Napadené rozhodnuti neni oznaceno
¢islem jednacim, ¢imz postrada zdkonem piedepsanou originalitu a odliSnost od dalSich
rozhodnuti. Neobsahuje ani jméno, piijmeni, funkci, nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
uiedni osoby. Osoba, kterd rozhodnuti podepsala, nebyla opravnénou uiedni osobou, protoze
jinak by rozhodnuti podepsala vlastnim jménem a nikoli jako zastupce. Zakon ¢. 500/2004
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Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad“), ani jiny zakonny pfedpis nepfipousti,
aby rozhodnuti byla platné¢ podepsdna v zastoupeni. Rozhodnuti dle Zalobkyn& neobsahuje
ani dal§i zakonnou ndlezitost uvedenou v § 69 odst. 2 spravniho fadu, a to jména a piijmeni
vSech ostatnich ucastniki fizeni.

Druhy okruh namitek se tykd vad fizeni pfed odvolacim orgdnem a organem I.
stupné. Zalobkyné namita, Ze odvolaci fizeni nebylo vedeno v souladu s ustavnépravni
zésadou projednaci, nebot’ zalobkyné nebyla informovdna o postoupeni jejiho odvolani
zalovanému a o dalSich ukonech provedenych v souvislosti s podanim jejiho odvolani,
nebyla rovnéz informovéana o shromdzdénych podkladech pro rozhodnuti, tj. o postupu
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu. Postupem Zzalovaného byl dle nazoru zalobkyné
nastolen nerovny pfistup k ucastnikiim odvolaciho fizeni, nebot’ zalobkyn¢ nemohla
adekvatné reagovat na vyjadfeni k obsahu jejiho doplnéného odvolani. Zalobkyné dale
namitd, Zze zalovany nespravné zjistil skute¢ny stav véci, zejména pokud jde o presah
umistované novostavby o 4,1 m nad jeji nemovitost v ulici Komenského ¢. p. -
a skuteCnost, ze se jedna o novou dominantu ovliviiujici dané uzemi z hlediska
architektonickych a urbanistickych hodnot. Zalovany dle Zalobkyné vychazel pouze
z predlozené dokumentace k uzemnimu fizeni, bez znalosti konkrétni situace v misté,
nebot’ pravé vulici Komenského bude tento ptfesah vyrazny a bude naruSen pohled
z pamatkové zény, ¢imz bude pfimo doteno vlastnické pravo Zalobkyné. Touto namitkou
se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval a nijak se nevyjadfil k tomu, jak bude
pohledové znehodnocen diim ve vlastnictvi zalobkyné. Zalovany ale pedev§im nemél viibec
o odvolani rozhodovat, nebot’ souc¢asné probihalo pied Okresnim soudem v Liberci soudni
fizeni o urCeni vlastnictvi k pozemklim, na nichz ma byt stavba umisténa, a proto mélo byt
postupovano v intencich § 57 odst. 2 a § 64 spravniho fadu. Navic ve véci rozhodovala
v prvnim stupni osoba podjata, kdyz zdjmem RNDr. Vaclava Rezace bylo hlavné chranit
zadatele o vydani uzemniho rozhodnut. Dal$i vada v fizeni spociva dle zalobkyné v tom,
ze nebyla informovédna o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tizemi, ¢. j. SUUR/7120/076066/10-Re vydané dne 24. 5. 2010.

Zbyvajici namitky zalobkyné sméfuji proti zdvaznym stanoviskiim dotéenych
organl. Zalobkyné polemizuje s odbornym posouzenim vetfejnych zajma jednotlivymi
dotéenymi organy ve vztahu k umistované stavbé v daném tizemi.

Pokud jde o souhrnné stanovisko Magistratu mésta Liberec, Odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 23. 3. 2010 Zalobkyné namitd tyto skuteCnosti: DotCeny spravni organ
se nevyporadal s divody, pro¢ nedochazi stavbou ke zmén¢ ¢i snizeni hodnoty krajinného
razu, rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ochrana dievin
na dotéeném uzemi je Cisté formalni, z projektové dokumentace je dle nazoru zalobkyné
ziejmé, ze nemuze byt dodrzena podminka ¢. 1 stanoviska, protoze u vyznamnych stromi
jirovce, platanu, borovice a buku dojde k vykopovym pracim v mensi vzdalenosti nez 2,5 m
od paty kmene. Ze stanoviska také nevyplyva, zda plénovanou zastavbou nedojde
k poskozeni nebo zniceni dievin rostouci mimo les. Z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zeméd¢lského pudniho fondu, je piedlozend dokumentace ke stavbé nedostacujici.
Souhrnné stanovisko se nevyjadiuje k ochran¢ ovzdusi. Dil¢i zdvazné stanovisko ze dne
20. 10. 2008, na které je odkazovano, vychazelo z projektové dokumentace, kde je vytapéni
feSeno tepelnymi cCerpadly, objekt ale bude vytipén plynovymi kondenzac¢nimi kotli.
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Z dil¢iho stanoviska z hlediska naklddani s odpady neni ziejmé, pro¢ doslo ke zméné
pravniho nazoru spravniho organu oproti stanovisku ze dne 20. 10. 2008. Zalobkyné
jiz v minulosti upozoriiovala piislusSny organ, ze stavebnik podminky stanovené
ve stanovisku ze dne 20. 10. 2008 neplni a pozemky jsou trvale znecistény stavebni suti.
Dalsi namitky zalobkyné smétuji proti zdvaznému stanovisku z hlediska statni pamatkové
pé&e. Zalobkyné uvadi, ze dotéeny spravni organ pouze odkazal na stanovisko nadiizeného
organu Krajského uradu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky utad“) ze dne 13. 8. 2009,
které pro provedeni stavby z hlediska statni pamatkové péce nestanovilo zadné podminky.
Zalobkyné s timto postupem nesouhlasi, namita, Ze prvoinstanéni organ neni bez dal$iho
vazan nazorem nadiizeného orgidnu a nic mu nebrani, aby na zékladé novych skute¢nosti
dospél ke stejnému zavéru o nepfipustnosti stavby. Prvotni zdvazné stanovisko
prvoinstan¢niho organu bylo podloZeno stanoviskem Néarodniho pamatkového tstavu ze dne
19. 11. 2008, které krajsky urad Gplné ignoroval a nevyporadal se s vécnymi argumenty
v ném uvedenymi. Jak prvoinstanéni organ, tak i krajsky urad se navic soustfedily pouze na
patkové chranény dim ¢. p. -, zalobkyné vSak upozoriiovala, ze bude dotéeno také
prostiedi méstské pamatkové zoény, zamku a zameckého parku. Zalobkyné dale tvrdi,
ze byla informovéna o zmén€ umisténi novostavby, domnivd se proto, Ze prvoinstancni
organ byl povinen posoudit znovu novy stav umisténi stavby dle upravené projektové
dokumentace s ohledem na prostfedi konkrétnich kulturnich pamatek domu €. p. 7 a zdmku
a pokud tak neucinil, je jeho rozhodovani zatizeno vadou. Krajsky urad se pak vibec
nevyjadfoval k poruseni § 25 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gizemi. Chybi stanovisko statni pamatkové péce ke ziizeni nastupni pozarni
plochy k umistovanému bytovému domu v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky
1 ke skutecnosti, ze voda a energie budou po dobu vystavby zajistovany z této nemovité
kulturni pamétky (domu ¢&. p. .

Zalobkyné dale namiti, Ze pozarn& bezpe¢nostni feSeni stavby nijak pravné
nezajiStuje pristup na nastupni plochu pied bytovym domem, pfitom lze predpokladat,
ze po vystavbeé dojde k prodeji bytt, a tak bude jiny vlastnik navrzené nastupni plochy a jiny
vlastnik bytového domu, a proto nebude moci takto navrzena plocha byt bez dalSiho
nastupni plochou pro pozarni techniku pldnového bytového domu.

Zalobkyn& kone¢né nesouhlasi ani se stanoviskem KHS ze dne 11. 11. 2008,
ve kterém je uvedeno, Ze hlu¢nost se zméii az po vystavbé. S takovym postupem Zalobkyné
nesouhlasi, méd za to, Ze dojde k prekroceni hlukovych limith zvlasté pii uziti tepelnych
Cerpadel, a vypocet hluc¢nosti je tudiz nutno dolozit jiz pied vydanim uzemniho rozhodnuti,
protoze nelze oCekéavat, ze po vystavbé, pokud budou naméteny nevyhovujici hodnoty,
dojde ke zménam na stavbé. Ve stanovisku pak neni viibec feSena hlu¢nost vlastni vystavby
a zalobkyné se domnivd, ze budou piekracovany hygienické normy. Stanovisko také
neobsahuje zadnou technickou zpravu k hlu¢nosti a neni proto ziejmé, pro¢ je vydavano

souhlasné stanovisko.

K jednotlivym zalobnim namitkdm se pisemné vyjadiil zalovany, ktery uvedl,
ze napadené rozhodnuti ma ptredepsanou originalitu a odliSnost od dalSich pisemnosti
zalozenych ve spise, nebot’ je opatfeno jednak c¢islem spisu 82/2011, a jednak cislem
jednacim KULBPOOFQKWY. Rozhodnuti je podepsano opravnénou uiedni osobou,
kterd je k podepisovani opravnéna dle vnitiniho piedpisu v dob€ neptitomnosti vedouci
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odboru. V napadeném rozhodnuti je také fadn¢ identifikovana jak zalobkyné, tak Zzadatel
o uzemni rozhodnuti i ostatni UcCastnici fizeni. Napadené rozhodnuti tedy dle Zalovaného
splituje vSechny pozadované formalni nélezitosti uvedené v § 69 spravniho fadu. K postupu
po podani odvolani Zalovany uvedl, Ze pfipisem ze dne 8. 3. 2011 vyrozumél ostatni
ucastniky o doplnéném odvolani a dal jim moznost se ve lhit¢ k jeho obsahu vyjadfit,
¢imz naplnil pozadavek zakotveny v § 86 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné dal ucastnikiim
fizeni moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti o odvolani.
Doruc¢ovano bylo prostfednictvim vefejné vyhldsky, nebot’ plati, Ze krom¢ tzv. hlavnich
ucastnikil se ostatnim ucastnikim uzemniho fizeni dorucuji veskeré dulezité pisemnosti
vefejnou vyhlaskou. Zalovany zdiraznil, e kromé seznameni ostatnich wicastnikii ¥izeni
s doplnénym obsahem odvolani zalobkyné¢ nedoslo ze strany zalovaného k zadnému dal§imu
doplnéni podkladi pro rozhodnuti nad rdmec podkladii shromazdéni stavebnim uradem
v ramci prvoinstan¢niho fizeni, na zéklad¢ kterych byla pfedmétnd umistovand stavba
posuzovéana. K namitce podjatosti RNDr. V.R. Zalovany uvedl, Ze¢ o této otdzce bylo
rozhodnuto usnesenim, proti kterému se zalobkyné neodvolala, cozZ znamena,
7e o nepodjatosti Gfedni osoby bylo s koneénou platnosti rozhodnuto. Zalovany neobdrzel
zadné podani, ze kterého by Slo dovodit, Ze zalobkyné s vyfizenim své stiznosti
nesouhlasila, proto také nepostupoval dle § 175 spravniho fadu. K namitkam proti obsahu
zavaznych stanovisek zalovany konstatoval, ze Zalobkyné pouze odkazuje na dotcenost
vefejnych prav, jejichz ochrana ji viak nepiislusi. Zalobkyné nemize byt v roli jakéhosi
supervizora zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Ve zbytku zalovany odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Na vyjadieni Zzalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které¢ zopakovala
a rozvedla divody pro podani zaloby. Zduraznila, ze méla za to, ze v zalobé uvedla,
ze v disledku umisténi predmétné stavby ztrati jeji byt na kvalité a komfortu bydleni, nebude
oslunén tak, jako za stavajiciho stavu, ¢imz bude snizena i jeho hodnota. Zalobkyné
je presvédcena, ze ma pravo namitat i poruSeni vefejného zajmu a rozporovat zavazna
stanoviska, nebot’ ta narusuji i jeji vlastnicka prava, konkrétn€ zastinéni uzivanych prostor,
odstranéni vzrostlé zelen¢ v okoli, sniZzeni hodnoty krajinného razu a naruseni kulturni
a historické charakteristiky daného izemi a zamezeni pohledu na pamatkové chranény dam.

O podané zalob¢ rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2013 tak, ze zalobu
jako nediivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud zdejSimu soudu vytkl, Ze se odmitl zabyvat Zzalobnimi
namitkami smétujicimi proti zdvaznym stanovisklim, aniz by sviij zavér o nedotéeni pravni
sféry sté¢Zovatelky blize odiivodnil a aniz by pfi tom vzal v Gvahu tvrzeni obsazena v replice
tykajici kvality a komfortu bydleni a sniZzeni hodnoty bytu. Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku zdejSiho soudu postradal jednoznac¢nou reakci na namitku zalobkyné, ze zatimco
stavebnik byl sezndmen s jejim odvoldnim, ona se o jeho vyjadieni k podanému odvolani
nedozvédeéla. Ostatni stizni ndmitky Nejvyssi spravni soud za divodné nepovazoval.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 7 As 31/2013 — 45 ze dne 21. 8. 2013.

Dne 18. 12. 2013 probéhlo ve véci nové ustni jednadni, pii kterém zalobkyné
zdlraznila, ze se soustiedila pfedevSim na poruseni vefejného zdjmu, nebot’ tento pojem
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zahrnuje 1 poruseni jejiho individualniho zajmu. Namitala, ze stavba je v rozporu s izemnim
planem. Uvedla, Ze v projektové dokumentaci jsou stavby chybn& vySkové zachyceny,
takze pokud bylo rozhodovéano pouze podle projektové dokumentace, nebyl zjistén skutecny
stav véci. Konstatovala, Ze jeji byt se nachazi v prvnim patte, jeho okna sméfuji do vSech
svétovych stran, balkdon vyuzivany zejména dopoledne je situovan smérem k navrhované
stavbg. Nesouhlasila se zavérem NejvysSiho spravniho soudu, Ze nemohla byt dotfena
rozhodnutim o vyjimce tykajici se odstupti mezi umistovanou stavbou a domem ¢. p. 7.
NedodrZenim odstupu bude zalobkyni zabranéno ve vyhledu na pamatkové chranény dim,
protoze povolovana stavba bude na tento diim pfilepena. Déale namitala, ze odstup povolované
stavby od domu, v némz Zalobkyné vlastni byt, je dle projektové dokumentace 16, 86 m,
pficemz vyska stavby je 18, 9 m. Dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, musi byt odstup staveb roven nejméné vySce vysSi z protilehlych stén,
tj. v.daném ptipadé 18, 9 m. Tento parametr nebyl dodrzen, coz se projevi v horSim oslunéni
bytu. K ndmitce zhorSeni oslunéni se zalovany vyslovil pouze ve vztahu k domiim v ulici -
a -, nikoli k domu, ve kterém ma byt zalobkyné. Nedostate¢né proslunéni se projevi i u
zahrady ve vnitrobloku, v dasledku c¢ehoz dojde k naruseni kvality a pohody bydleni.
Zalobkyné bude zasaZena také zvySenim koncentrace polétavého prachu v disledku zfizeni
nového stacionarniho zdroje znecisténi. Zavazné stanovisko KHS nefesi otazku hluku
v pribehu stavby a nezabyva se naristem hluku v disledku néartstu parkovacich mist v dané
lokalité. Zalobkyn& navrhla provést diikaz fotografiemi skladky v misté umistované stavby,
historickymi i soudobymi fotografiemi z dané lokality a ustanovenim znalce za ucelem
zjisténi mozného poklesu obvyklé ceny nemovitosti zalobkyné.

Podanou Zalobu soud projednal v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho,
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.*). Napadené rozhodnuti
a fizeni jeho vydani ptedchazejici soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodl, vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

K namitce nezakonnosti eventualné nicotnosti napadeného rozhodnuti z duvodi
absence zakladnich nélezitosti rozhodnuti dle § 69 spravniho fadu:

Pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti skutecné musi obsahovat ¢islo jednaci.
Spravni ad vtomto sméru nepifimo odkazuje na pravni Upravu obsazenou v zakoné
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a ve vyhlasce ¢. 191/2009 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby (platné pro projedndvanou véc). Podle § 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, obsahuje dokument
vytvoieny puvodcem a urceny k odeslani zahlavi, v némz jsou uvedeny nazev, sidlo nebo
jinad identifikacni adresa plivodce a c¢islo jednaci dokumentu, nebo eviden¢ni cislo
ze samostatné evidence dokumentii. Podle § 8 odst. 1 této vyhlasky obsahuje ¢islo jednaci
vzdy oznaCeni nebo zkratku oznafeni plivodce, poradové c¢islo a oznaceni urceného
casového obdobi, kterym je zpravidla kalendaini rok, popiipadé oznafeni nebo zkratku
oznaceni jeho organizacni jednotky, nebo jiné znaky, charakterizujici skutecnosti souvisejici
s dokumentem. Z vySe uvedeného vyplyva, ze oznateni KULBPOOFQKWY, na které
odkazuje zalovany, jednacim ¢islem byt nemutze. Neuvedeni ¢isla jednaciho v rozhodnuti
spravniho organu je sice porusenim § 69 odst. 1 spravniho fadu, avSak vzhledem k tomu,
ze k identifikaci rozhodnuti postaci datum jeho vydani, uvedeni spisové znacky a dostate¢né
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urcité vymezeni véci, o niz je rozhodovano, nemohla byt zalobkyn¢ timto ryze formalnim
pochybenim nijak dotéena na svych procesnich pravech ti¢astnika fizeni.

Pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti musi dale obsahovat jméno, piijmeni,
funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Kdo je opravnénou uredni
osobou, vyplyva ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu z vnitinich pfedpist spravniho
organu, nebo z povéieni provedeného vedoucim spravniho organu. Podle § 14 odst. 1
vyhlasky €. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, stanovi podminky
podepisovani dokumenti spisovy fad nebo jiny vnitini pfedpis ptivodce upravujici vykon
spisové sluzby. Zalezi tedy v zdsad¢ na samotném spravnim organu, kdo bude ve které véci
opravnénou ufedni osobou a kdo bude pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti
podepisovat (bude-li napt. opravnénych uiednich osob vtémze spravnim fizeni vice).
V projednavaném ptipad¢ je soucasti spisu ,,Zaznam o urceni osoby opravnéné provadét
ukony ve spravnim fizeni“ ze dne 4. 2. 2011, ve kterém je uvedeno, Ze opravnénymi
ufednimi osobami v dané véci byli RNDr. K.L., Mgr. M.V.
a Ing. J.S.. Napadené rozhodnuti podepsané Mgr. M.V. tedy bylo podepsano opravnénou
ufedni osobou. Nadto je vSak tfeba uvést, ze vada v podpisu pisemného vyhotoveni
spravniho rozhodnuti nema zasadné vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti a nezptisobuje
ani jeho nicotnost (k vydani rozhodnuti je vécné ptislusny spravni organ, nikoli urcitd tiredni
osoba).

Pokud jde o identifikacni tdaje ucastniki fizeni ,,ve véci®, tedy tzv. piimych
ucastnikli fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, museji byt uvedeny ve vyrokové Casti
rozhodnuti (viz § 68 odst. 2, véta prvni spravniho fadu); ve vyrokové ¢asti se vSak neuvadeji
oznaceni ostatnich ucastnikd fizeni, tzn. GCastnikd fizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho
fadu, pokud takovy ucastnici fizeni jsou. OznaCeni ostatnich tcCastniki fizeni,
jakoz i ucastnikii fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu se uvadi zpravidla na konci
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kde byva uvedeno, komu se stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti dorucuje. Napadené rozhodnuti témto zédkonnym pozadavkim
naprosto vyhovuje.

K namitkam ohledné nespravného procesniho postupu spravnich organu:

Dle § 86 odst. 2 spravniho tadu spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal
a kterému bylo doru¢eno odvolani proti tomuto rozhodnuti, zasle stejnopis podaného
odvolani vSem ucastnikim fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je,
aby se k nému v ptfiméfené 1huté vyjadiili. Spravni organ na zéklad¢ vyjadieni Gcastnikti
k podanému odvoldni podle okolnosti fizeni dale dopliuje. Pokud tak vSak ucini, musi
nasledné postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého musi byt ucastnikiim
pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgdn postupuje podle § 36 odst. 3 spravniho fadu jen, pokud jde o
podklady rozhodnuti nové potfizené odvolacim spravnim organem, nicméné pokud by
moznost vyjadiit se k novym podkladim nedal ucastnikiim fizeni prvoinstancni spravni
organ, musel by tak ucinit spravni organ odvolaci pied vydanim rozhodnuti o odvolani.
V projednavané véci zalovany zadné nové podklady nepotizoval, pfesto pisemnosti ze dne
8. 3. 2011 vyrozumél ucastniky o moznosti seznamit se s podklady a vyjadiit se k nim pted
vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dorucovéano bylo v souladu
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s § 144 odst. 6 spravniho fadu, dle kterého lze v fizeni s velkym poctem ucastnikii fizeni
dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uréenych do vlastnich rukou, vefejnou vyhlaskou.
To se netyka ucastniktl fizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou spravnimu
organu znami; témto Gdastnikim fizeni se doruduje jednotlivé. Zalobkyné do okruhu
ucastnikti fizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu nespadd a bylo tedy zcela
v potadku, pokud byla o svém pravu vyrozuména vefejnou vyhlaskou. Zalobkyné tak méla
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti véetné reakce stavebnika na jeji odvolani
a na svém pravu na rovnost stran postupem zalované¢ho zasazena nebyla.

Pokud jde o ndmitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu (pfesah umistované
novostavby o 4,1 m nad nemovitost zalobkyné v ulici Komenského €. p. 87/3), je z zaloby
patrné, ze namitka ve skutecnosti nesméfuje proti zjisSténému stavu, ale proti jeho pravnimu
posouzeni. Zalovany vychézel z projektové dokumentace k izemnimu Fizeni a na rozdil
od Zalobkyné dospél k zavéeru, Ze stavba je v souladu s architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami v daném uzemi. To, Ze zalobkyné ma na véc jiny nazor, jeSté¢ neznamena,
ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné.

K namitce podjatosti RNDr. V.R. je tfeba uvést, 7e¢ vyloueni z projednavani a
rozhodovani véci je upraveno v § 14 spravniho fadu. Dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni
je kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen
,uredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, Ze méa s ohledem na svlij pomér k véci, k
ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, vylouena ze vSech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit. V druhém odstavci je pak uvedeno, ze ucastnik fizeni mize
namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud
ucastnik fizeni o diivodu vylouceni prokazateln¢ védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny uUfedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. V daném piipad€ rozhodl o podané namitce usnesenim
ze dne 22. 4. 2012 vedouci odboru Magistratu meésta Liberec — stavebni ufad, jako
piedstaveny piislusny podle § 14 odst. 2 spravniho fadu tak, ze RNDr. V.R. z projednavani a
rozhodovani ve véci umisténi predmétné stavby vyloucen neni. Své rozhodnuti podrobné
zduvodnil. Proti tomuto usneseni ptipousti § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani, které vSak
zalobkyné nepodala, a rozhodnuti o ndmitce podjatosti tak nabylo dne 22. 5. 2010 pravni
moci. Pokud zalobkyné s tim, jak bylo o ndmitce podjatosti rozhodnuto, nesouhlasila, méla
pfedevSim vycerpat fadné opravné prostiedky proti tomuto rozhodnuti, o ¢emz byla také
poudena. Zalobkyné navic shledava podjatost v Gifednim postupu RNDr. R., coZ viak nespada
pod shora citované zakonné diivody pro vylouceni z divodl podjatosti.

K namitkam proti obsahu zdvaznych stanovisek:

Zalobkyné predev§im namita nespravnost zavazného stanoviska Magistratu mésta
Liberec, odboru zivotniho prostfedi ze dne 23. 3. 2010.

Zdejsi soud setrvava na svém stanovisku, Ze zalobkyn€ neni opravnéna hajit zajmy
ochrany pfirody a krajiny v izemnim fizeni. Zékon o ochrané pfirody a krajiny sice v § 70
odst. 1 uvadi, ze ochrana piirody se podle tohoto zdkona uskutecnuje za pfimé ucasti obcant,
avSak pouze prostfednictvim jejich obCanskych sdruzeni a dobrovolnych sborti ¢i aktiva.
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Smyslem a ucelem jejich ucasti v fizeni je, aby kvalifikovang, tj. odbornymi argumenty
z oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi, urbanismu apod., hajila dotéené (vetejné) zajmy
ochrany piirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych z4jmi a z4jm soukromych.
Zalobkyné tuto roli suplovat nemiiZe.

Pokud jde o mozny zasah do krajinného rdzu, je navic zdej$i soud piresvédcen,
ze pojmov¢ (materidlné) ani o zasah do krajinného rdzu jit nemuze, a to vzhledem k povaze,
rozsahu a ocekdvanym vliviim povolované stavby na své okoli. V tomto ohledu lze poukazat
zejména na rozliSovaci kritéria formulovana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 — 65, www.nssoud.cz, 1 ndzor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, €. j. 2 As 49/2007 - 191, www.nssoud.cz, v
némz se uvadi: ,,Nové planovana stavba nemusi byt zasahem do krajinného razu v silné
zastavenem uzemi bez prirodnich prvkii, zvlaste nevybocuje-li svymi rozmeéry ¢i charakterem
z pomeéri jiz existujici zastavby. Na druhé strane vSak miize znamenat zcela zasadni zasah do
krajinného rdzu, je-li budovana na zdaleka viditelnych mistech, zahustuje-li dosavadni
relativné ridkou zastavbu ¢i ma-li byt zaclenéna do uzemi, v némz jsou vyznamnou meérou
zastoupeny prirodni prvky jako les, vyrazné nezastaveéné svahy, vodni toky apod.*
V ptipadech, kdy k zasahu do krajinného razu viibec nemuze dojit, tj. zejména v piipadé,
kdy jako v projednavaném ptipadé, je stavba umistovana do vysoce urbanizovaného
prostiedi, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zdkona o ochrané ptirody a krajiny, neni
pravomoc organu ochrany pfirody k postupu podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny vibec dana. Zajmy obdobné zajmim na ochran¢ ptirody a krajiny haji v takovém
prostiedi dotéené organy jiné (v daném piipad¢ organy statni pamatkové péce). Neni-li pak v
tom kterém piipad¢€ organ ochrany ptirody pravomoci k vydani rozhodnuti podle § 12 odst. 2
zékona o ochrang¢ ptirody a krajiny vitbec nadén, neni diivodu, aby skutecnost, pro¢ souhlas
nebyl vydan, jakkoliv zdivodnoval.

Druhou oblasti, kde pfipada v avahu dotceni zajml ochrany piirody a krajiny podle
zékona o ochrané ptirody a krajiny, je ochrana dfevin. Z obsahu rozhodnuti spravnich organt
nevyplyva, ze by k realizaci stavby bylo nutné kéceni dfevin rostoucich mimo les. Stavebni
ufad pfevzal do tzemniho rozhodnuti podminky, které stanovil dotéeny orgédn ve svém
stanovisku k ochrané stavajicich dfevin na pozemcich zasazenych stavbou. Dotéeny organ
stanovil tyto podminky se znalosti projektové dokumentace ke stavbé. Podminky jsou
formulovany jasné¢ a bude na stavebniku, aby je dodrzel. Soud znovu opakuje, ze zalobkyné
neni tim, kdo by mél v uzemnim fizeni h4jit vetejné z4jmy ochrany pfirody a krajiny. Nadto
je tfeba konstatovat, ze zalobkyné pro sva tvrzeni, ze podminky dotéeného organu nelze
dodrzet, nepredkladd zadné dikazy (odborna vyjadreni), sama Zalobkyn¢ nema predpoklady
odborné stanovisko dot¢eného organu v tomto sméru kvalifikované zpochybnit.

Pokud Zalobkyné stanovisko dotfeného organu zpochybiiuje z hlediska ochrany
zemédélského pidniho fondu a nakladdani s odpady, soudu neni ziejmé, jakd vetejnad prava
zalobkyné¢ mohla byt uvedenymi stanovisky dotéena. Tvrzeni zalobkyné, Ze stavebnik
k terénnim upravam pouziva stavebni sut’, pii demolici byly rozptyleny nebezpecné odpady
a demolice nebyla provadéna postupnym rozebiranim, se nevztahuji k uzemnimu fizeni.
K terénnim upravam a odstranovani staveb se stavebni ufad vyjadiuje samostatné a
podléhaji posouzeni dle § 128 stavebniho zdkona. Dil¢i zavazné stanovisko dotéeného
organu z hlediska statni pamatkové péce, jeZ odkazuje na rozhodnuti svého nadfizeného
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organu ze dne 13. 8. 2009, rovn&Z neni zptisobilé do prav Zalobkyné zasahnout. Zalobkyné
nemuZe hajit vefejny zdjem sledovany zakonem ¢. 20/1987, Sb., o statni pamatkové péci,
tato tiloha ji nepfislusi. Zalobkyné je aktivné legitimovana pouze v ramci okruhu namitek,
v nichZ broji proti poruseni ji ptisluSejicich prav. Do tohoto okruhu namitek nespada ani
namitka, ze pozarn¢ bezpecnostni feseni stavby nijak pravné nezajistuje pfistup na nastupni
plochu pfed bytovym domem.

Dotceni pravni sféry Zalobkyné by ptichdzelo v uvahu z hlediska ochrany ovzdusi.
Tvrzeni zalobkyné, ze stanovisko neobsahuje posouzeni z hlediska ochrany ovzdusi, vSak
neni pravdivé. Magistrat mésta Liberec, odbor Zivotniho prostfedi uvedl, ze z hlediska
ochrany ovzdus$i plati souhrnné vyjadieni ze dne 20. 10. 2008. Toto stanovisko pocitalo
s vytapénim bytového domu z centralni plynové kotelny s tepelnym vykonem do 250 kW,
zalobkyné proto nema pravdu, kdyz tvrdi, zZe se tento spravni organ vyjadfoval k vytapéni
feSenému tepelnymi Cerpadly. Soucasti spravniho spisu je také zavazné stanovisko Krajského
ufadu Libereckého kraje, odboru rozvoje venkova, zemédélstvi a zivotniho prostiedi, jako
organu statni spravy ochrany ovzdusi ze dne 22. 9. 2008 k umisténi stavby stiedniho
spalovaciho stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi na zemni plyn. Podminky v ném
uvedené prevzal stavebni uifad do podminek pro umisténi stavby.

Zalobkyné by mohla byt ve svych pravech teoreticky dotéena také z hlediska ochrany
vetejného zdravi. V souhlasném stanovisku KHS ze dne 11. 11. 2008 je konstatovano,
Ze soucasti stavby je vytah a tepelné Cerpadlo, jejichz provoz bude zdrojem hluku, ktery mtze
rusit obyvatele domu, proto bude pted zacatkem uzivani stavby pfedlozen protokol o méteni
hluku vytahu a tepelného vzduchového &erpadla v noéni dobé. Zalobkyné méfeni hluku
az po vystavbé rozporuje. Zde je vSak tieba upozornit na skutecnost, Ze provoz vytahu ani
provoz tepelného cerpadla nemtize ruSit zalobkyni, jejiz byt se nachdzi v jiném domg,
a tato namitka tak jde zjevné nad ramec prav, kterd zalobkyné¢ mlze v uzemnim fizeni hajit.
Pokud jde hlu¢nost samotné vystavby, ta se vuzemnim fizeni neposuzuje, k této otdzce
se KHS vyjadiuje az vramci fizeni o zadosti o vydéani stavebniho povoleni. Namitku,
ze se dotCené stanovisko nezabyva nartstem hluku v diisledku narGstu parkovacich mist
v dané lokalité, zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni nevznesla a neuvedla ji ani
v zalob¢, namitku Zalobkyné vznesla poprvé az pii Ustnim jedndni dne 18. 12. 2013,
tj. opozdéné.

K dal$im ndmitkdm uplatnénym v prubéhu ustniho jednani dne 18. 12. 2013:

Jako opozdénou je tieba posoudit i namitku, ze stavba je v rozporu s izemnim planem.
Tato namitka v zalobé vznesena nebyla, stejn¢ jako v ni nebyla vznesena namitka, ze stavba
je v projektové dokumentaci chybné vyskové zachycena. Soud zdiraziuje, ze rozsitit zalobu
o dalsi zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s. f. s. jen ve lhiité pro podani Zaloby. Dle § 72
odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotovenim nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem. Jen pro
uplnost soud dodava, Ze tyto namitky zalobkyné nevznesla ani v odvoldni proti
prvostupniovému rozhodnuti.

K namitce nedodrzeni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi, pokud jde o odstupovou vzdalenost nové umistované stavby od domu, ve
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kterém zalobkyné vlastni byt, je tfeba uvést, ze jiz stavebni urad v prvostupiiovém rozhodnuti
zalobkyni upozornil na nespravnou interpretaci ustanoveni § 25 odst. 4 citované vyhlasky,
které tesi vzdalenost mezi sousednimi objekty z hlediska vysky protilehlych stén objekti,
nikoli z hlediska absolutni (maximalni) vySky objekti. Navrzeny objekt ma pét podlazi a Sesté
podlazi ustoupené, projektova dokumentace stavby tak piislusné ustanoveni citované
vyhlasky spliiuje. Pokud jde o problematiku oslunéni, rozhodnuti spravnich organti prvého 1
druhého stupné, kterd tvofi jeden celek, vychézeji z projektové dokumentace, jejiz soucasti
je 1 posouzeni zastinéni sousednich objekt. Studie, kterd fesi zastinéni domu, v némZ ma
zalobkyné byt, byla zpracovana v fijnu roku 2008 se zaveérem, ze novou zastavbou nedojde
k Zddnym zméndm v proslunéni posuzovanych objekti a ze jsou dodrzeny podminky
stanovené CSN 73 4301. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyslovné zminil pouze domy
¢. p. 139, 140 a 91, je vSak tfeba zduraznit, Ze tak reagoval na namitku zalobkyné vznesenou
v odvolani. Zalobkyné v odvolani namitala nedostatky projektové dokumentace z hlediska
zastinéni sousednich objektli pravé ve vztahu k t€émto bytovym domim, nikoli k domu,
v némz vlastni byt. Pokud nyni zalobkyné dovozuje, Ze jeji byt a balkéon piestanou byt
oslunény, soudu neni zfejmé, na zaklad¢ c¢eho tak dovozuje. Stejné tak neni ni¢im podlozena
ani namitka, Ze nad pfipustnou miru bude zastinéna zahrada ve vnitrobloku. Soud rozumi
nespokojenosti zalobkyné¢ se zménou vyhledovych pomérii, na druhé strané vSak nikdo
nemuze oc¢ekavat, ze vyhled z oken jeho nemovitosti bude absolutné neménny. Obecné plati,
ze pokud je konkrétni stavebni zamér v souladu s platnymi piedpisy, ma se za to,
ze je vSeobecné piipustny a soukroma prava a zdjmy soukromych osob neomezuje nad
piipustnou mez. Odstupové vzdalenosti mezi budovami, oslunéni a osvétleni bytu stejn¢ jako
vyhledové poméry se jist¢ podileji na pohodé bydleni (kvalité prostiedi). Je vSak tieba
zduraznit, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a ze urCité zatizeni okoli
zpusobuje kazda stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat,
aby takové zatizeni snaSeli, je-li pifiméfené pomérim. Na zakladé vSech vyse uvedenych
skutecnosti doSel zdejsi soud k zavéru, ze v daném piipad¢ nebude pohoda bydleni zalobkyné
narusena nad mirou piiméfenou pomeérim.

Namitka snizeni hodnoty bytu zalobkyné¢ v disledku realizace umistované stavby
je proto Cisté hypotetickd. Navrh na ustanoveni znalce za ucelem zjiSténi mozného poklesu
obvyklé ceny nemovitosti zalobkyné soud zamitl, protoze jej pro potifeby svého rozhodnuti
shledal nadbytecnym. Ze stejnych divodii zamitl provedeni dikazu fotografiemi skladky
v misté¢ umistované stavby, nebot’ se nevztahuji k izemnimu fizeni, 1 dalSimi fotografiemi
z dané lokality, nebot’ skutecny stav véci byl zjistén dostatecné.

Zbyvajicimi namitkami Zalobkyné se pak krajsky soud nemohl zabyvat. Zalobkyné
byla ucastnikem uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jako osoba,
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt Uzemnim rozhodnutim piimo dotceno. Soud nema
pochybnosti o aktivni legitimaci zalobkyné k podani Zzaloby, nicméné rozsah toho, co byla
opravnéna v zalobé proti rozhodnuti krajského tUradu namitat, byl determinovan jejim
postavenim ve spravnim fizeni, tj. divodem jejiho ucastenstvi v Gzemnim fizeni, resp. tim,
jaka jeji verejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadené¢ho spravniho rozhodnuti
dotéena. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je vlastnikem bytu v domé €. p. - v ulici
-. Jeji ucastenstvi v izemnim fizeni tedy bylo odvozeno z vlastnického prava k sousedni
stavbé, resp. od moznosti dotfeni tohoto prava. Takovy ucastnik je pak v izemnim fizeni
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opravnén uplatnit pouze namitky, které se k takto vymezenym pravim vztahuji. Zalobkyné
vSak dale jiz namitala pouze takova poruseni zakona, ktera se, i kdyby bylo prokazano, ze k
nim skutecné doslo, jeji pravni sféry nijak dotknout nemohla. To se tykd namitky, ze fizeni
bylo tieba pierusit, kvlli probihajicimu fizeni o predbézné otazce (Zalobkyné nenamitala, ze
by snad k pozemkim, na nichz mé byt stavba umisténa, méla vlastnické nebo jiné¢ vécné
pravo) a namitky, Ze zalobkyné nebyla informovana o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. (vyjimka se tykala odstupli mezi umist'ovanou stavbou a domem ¢. p. -, ktery
je na opacéné strané nez diim, v némz Zalobkyné vlastni byt).

Pokud by krajsky soud ptiznal zalobkyni uplatnénym nédmitkam relevanci a vécné se
jimi zabyval, dostala by se zalobkyné z pozice zalobce namitajiciho zkraceni svych vetejnych
subjektivnich prav do pozice univerzdlniho dohliZitele na zdkonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organd. Takové postaveni ji vSak nepfislusi. Je nutno zdlraznit, ze zalobkyné jako
fyzicka osoba neni garantem zdkonnosti rozhodovani spravnich organti a neni ani subjektem,
ktery by byl opravnén podat zalobu ve vefejném zdjmu (viz § 66 s. f. s.). V této souvislosti 1ze
poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 — 86, www.nssoud.cz (publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), ve kterém
bylo mimo jiné vysloveno, ze ,,soudni 7ad spravni je svoji povahou , ,obrannou‘ normou.
Neni normou ,,kontrolni“, ktera by umoznovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani
zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ukonu verejné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry
fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro zalobni legitimaci je prave tvrzeny
zasah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskera cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presdahne do jejich verejnych subjektivnich prav. *

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
mél aspéch Zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladt fizeni nezddal a nema tak na
nahradu fizeni pravo. Do nakladd, o jejichz ndhradé krajsky soud rozhoduje v novém
meritornim rozhodnuti poté, co jeho ptfedchozi rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem
zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni, patii jak ndklady vzniklé v novém fizeni pied
krajskym soudem, tak i néklady, které vznikly v pivodnim fizeni pted krajskym soudem, a
téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady pfitom tvofi jediny celek
a krajsky soud o jejich nahrad¢ rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98,
www.nssoud.cz).

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. vyslovil, Ze 0osob¢ na fizeni zi¢astnéné se
nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. prosince 2013

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



