S8A 8/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: V.S., nar. -, statni pfislusnost
Ukrajina, trvale bytem -, zastoupen¢ho JUDr. Petrem Novotnym, advokétem, se sidlem
Slezska 36, Praha 2, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2013
&. j. CPR-6262-2/CJ-2013-930310-V238,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
27.11. 2013 ¢. j. CPR-6262-2/CJ-2013-930310-V238se zamita.

II. ZadnyzGéastnikinema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Semily ze dne 12. 4. 2013, &. j. KRPL-121949-37/CJ-2013-180024-
SV. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi v délce Sesti
mésict podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®).

Zalobce v Zalobé piedeviim namita, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal
s namitkami, které Zalobce vznesl v odvoldni. Z napadené¢ho rozhodnuti také nejsou dle
zalobce jednoznacné seznatelné uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladt
rozhodnuti. Zalobce zasadné nesouhlasi s tim, Ze by vykonaval zaméstnani bez povoleni
k zaméstnani. Dne 30. 11. 2012 disponoval platnym pracovnim povolenim vydanym Utadem
prace, krajskou pobockou pro Hlavni mésto Prahu pro zaméstnavatele - Ptedmétného dne
se zalobce sice skute¢né nachazel v aredlu pivovaru v obci B y, avSak se souhlasem svého
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zaméstnavatele -, s.r.o. Jednalo se o planovany vylet, ktery zalobce uskutecnil spole¢né
s panem V.H., za G¢elem navstévy jeho kamarada pana V.CH. V ramci této navstévy Zalobce
apan V.H. panu V.CH. jednorazové vypomohli na stavenisti v aredlu pivovaru v obci -,
aniz za to vSak zalobce osobné cokoliv pozadoval. V ramci provedeného dokazovani nebylo
jednoznaéné prokdzano, ze by se ze strany zalobce jednalo o vykon zéavislé ¢innosti, jak je
definovan v § 2 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace. Provedené¢ dokazovéani také
nepostavilo najisto, pro koho mél zalobce praci udajné odvadét, zda pro firmu Telivan, s.r.o.,
nebo firmu kdyz svédek Ch. v této souvislosti pro zménu uvedl, ze zalobce byl
zprostiedkovan na vypomoc pies firmu [JJ Nebylo ani zjisténo, zda se tak nedélo se
souhlasem spolecnosti , tj. zaméstnavatele zalobce, naptiklad na zaklad¢ jeho vyslani na
pracovni cestu. Zalobce je piesvédéen, Ze s ohledem na tyto nesrovnalosti i s ohledem na
vypoveéd svédka Ch. m¢l byt za ucelem fadného objasnéni celé¢ véci vyslechnout pan .M.,
ktery je jednatelem a jedinym spole¢nikem spolecnosti -, coz zalobce v pritbéhu spravniho
fizeni bezvysledné navrhoval. Tento svédek mohl potvrdit nebo vyvratit obchodni spolupraci
mezi spole¢nosti - a spolecnosti - Zalobce proto namita poruseni zasady zakonnosti ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a zasady
individualniho posouzeni kazdé véci ve smyslu § 2 odst. 4 téhoz zakona. Zalovany dle
zalobce porusil také § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny, a neopatfil si dostatecné podklady pro
své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym
skutecnostem zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které napadenému rozhodnuti piedchdzelo, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu Fizeni. Zalobce také pozaduje ndhradu nékladi fizen.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na zadvérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 30. 11. 2012 byl Zalobce kontrolovan spravnim organem prvniho stupné pfi praci

na zateplovani budovy v arealu Jiil. Do protokolu o Gstnim jednani z t¢hoz dne Zalobce uvedl,
ze praci mu zajistil V. z firmy ., od n¢j také obdrzel zalohu na préci ve vysi 2 000 K¢,

druhou zalohu dostal na ubytovné, ve Svijanech pracoval 26., 27. a 30. 11. 2012, tento
,melouch® si sehnal proto, ze firma - pro n¢j v té dobé uz neméla praci. Spravni organ
prvého stupné v rdmci vedeného fizeni vyslechl dne 27. 2. 2013 pana V.CH., ktery uvedl, ze
zastupuje firmu - a vzhledem k tomu, Ze firma mu dluzi penize, zadal pana M., zda mu
neposkytnou na par dni pracovnika na stavbu ve [Jil}. Ustné se domluvili na tom, Ze za kazdy
den prace jedné osoby se snizi firmé - dluh o 1 000 K¢ a ze zalobce jim na stavbé
vypomuze. Na zaklad¢ této dohody zalobce na stavbé pracoval v utery (27. 11. 2012) a
v patek (30. 11. 2013), konkrétné¢ pomahal s fasadou, michal lepidlo, nosil polystyren apod.,
pracovni pomucky patfily firme Ze sdéleni Utadu Prace Ceské republiky - krajské
poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 3. 2013 vyplyva, ze Zalobce mél povoleni
k zaméstnani pro zaméstnavatele - s mistem vykonu prace Praha s platnosti do 31. 1.
2013, pro druh préace d€lnici v oblasti vystavby budov.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Semily ze dne 12. 4. 2013, €. j.
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KRPL-121949-37/CJ-2013-180024-SV bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi v délce Sesti
meésicl podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ byl na izemi Ceské
republiky nejméné ve dne 27. 11. 2012 a 30. 11. 2012 zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.

Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvoldni uvadél
prakticky shodné skutecnosti jako v podané zalobé.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které odivodnil tak, ze
spisovym materidlem je dolozeno, 7e alobce na stavbé ve | pracoval a neslo tedy o
planovany vylet, jak uvadi v odvolani. Zalobce sam do protokolu uvedl, Ze mu byla vyplacena
zaloha na praci (4 000 K¢), takze nelze souhlasit s tim, ze se mélo jednat pouze o ptatelskou
vypomoc. Spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyZ v odlivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze pro fizeni neni podstatné, zda na stavenisti prace provadéla firma -, s.r.0., ¢i
firma - Skutecnost, ze zalobce mél za to, ze pan V., od kterého obdrzel zalohu na praci,
mél zastupovat firmu [, pficemz v prabshu fizeni vyslo najevo, Ze Zalobce byl vyslan
firmou i., ktera timto plnila sviij dluh u firmy -., neznamena, ze zalobce svym jednanim
nenaplnil § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct tim, Ze byl zaméstnan bez
povoleni k zamé&stnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalovany
zdiiraznil, 7e Zalobci bylo vydano povoleni k zaméstndni na tuzemi Ceské republiky pro
zam¢stnavatele -, s mistem vykonu prace Praha, pficemz sam Zzalobce v protokolu o
vyjadieni uvedl, Ze pro tuto firmu pracoval v mésicich fijnu, v souasné dob¢ si sehnal tenhle
,melouch”, z&ehoz vyplyva, ¢ na uzemi Ceské republiky pracoval bez povoleni
k zamé&stnani. Zalovany také konstatoval, Ze spisovym materialem je dostate¢nd odtivodnén
zaveér, ze se jedna o zavislou praci, nebot zalobce vykonaval tuto Cinnost ve vztahu
podiizenosti, nevykonaval ji vlastnim jménem, vykondval ji za plat, v pracovni dob¢ a na
domluveném pracovisti, rovnéz je ziejmé, Ze Zalobce pracoval na zaklad¢ pokyna pana V. a
dalsich zamé&stnanci, pouzival pracovni prostfedky a pomicky firmy | a odpovédnost za
provedenou praci nesla také tato firma. Zalovany se ztotoZnil s nazorem spravniho organu
prvniho stupné, i pokud jde o vyslech pana [.M. Konstatoval, ze zalobce nevystupuje v daném
fizeni v pozici zaméstnance firmy ., tudiz s ohledem na hospodarnost fizeni neni na misté
provést navrhovany vyslech. Vyslechem tohoto svédka by spravni orgadny nedospély k jinym
zavérim, nez k tdm, ke kterym dospély. Zalovany uzaviel, Ze po prostudovéani spisového
materialu dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v fizeni v souladu s §
3 a § 50 spravniho fadu, tedy zjistil nalezit¢ skutecny stav véci a pro rozhodnuti si opattil
potiebné podklady a zjistil v§echny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch
zalobce.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchazejici v fizeni
dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.), vychazel piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

I zdejsi soud dospél k zavéru, ze Zalobce svym jednadnim naplnil podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl. Dle tohoto ustanoveni vyda
policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi
cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi
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zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstndni, nebo na tizemi provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Na rozdil od zalobce je zdejsi soud ptesvédCen, Ze v ramci provedeného dokazovani
bylo jasn¢ prokdzano, ze se ze strany zalobce jednalo o vykon zavislé Cinnosti, jak je
definovan v § 2 zakona €. 262/2006 Sb., zadkoniku prace. Dle tohoto ustanoveni je zavislou
praci prace, kterd je vykondvéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondva osobné. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze z obsahu
spravniho spisu (zejména z vypovédi samotného zalobce a z vypovédi pana V.CH) jasné
vyplyva, Ze zalobce praci na stavenisti ve Svijanech ve dnech 27. a 30. 11. 2012 vykonéaval ve
vztahu podfizenosti, pracoval na zakladé pokynt pana V.CH. a dalSich zaméstnanct, praci
vykonaval za plat, pouzival pracovni prostiedky a pomucky firmy - a odpovédnost za
provedenou praci nesla také tato firma. To, Ze se Zzalobce domnival, ze pan V.CH. zastupuje
firmu - skute¢né€ neni pro danou véc podstatné.

Vykon zavislé prace je u zalobce podminén vydanim povoleni k zaméstnani. Povoleni
k zaméstnani vydava Utad prace Ceské republiky. Zalobce takové povoleni v posuzované
dobé m¢l, ovSem pro zaméstnavatele - s mistem vykonu prace Praha. Soud povazuje za
prokézané, Ze na stavenisti ve - dne 27. a 30. 11. 2012 zalobce pro tohoto zaméstnavatele
nepracoval. Sam Zalobce do protokolu dne 30. 11. 2012 uvedl, Ze pro firmu [ pracoval cely
fijen a ted’, kdyz pro n&j neméli praci, sehnal si ,,melouch® ve . Tvrzeni, ze ve - byl
zalobce na vyleté a panu Ch. s panem H. pouze ptatelsky vypomohli, povazuje zdejsi soud za
ucelové. Toto tvrzeni vyvraci vypoveéd samotného Zalobce i svédecka vypoved pana V.CH.
Zalobni tvrzeni jsou navic zna¢né nelogicka, kdyZ na jedné strané Zalobce tvrdi, Ze byl ve -
na vyleté, na druhé stran¢é spravnim organiim vytyka, Ze nedostatecné zjistili skutkovy stav,
kdyz neovéfili, jestli ho do ﬁ nevyslala firma Hna pracovni cestu.

Napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné; v jeho odiivodnéni se zalovany
vyporadal se vSemi otdzkami podstatnymi pro rozhodnuti ve véci, zejména uvedl, jaky
skutkovy stav zjistil a pod jakou pravni normu takto zjiStény skutkovy stav subsumoval.
Zalovany se také fadné vyporadal se viemi odvolacimi namitkami a z jeho rozhodnuti jasné
vyplyva, pro¢ nepovazoval skutkovou a pravni argumentaci zalobce za divodnou. Vytka
zalobce, ze se spravni organ odmitl provést dikaz vyslechem pana .M. neni divodna. V
kazdém konkrétnim fizeni je na spravnim organu, zda shledd skutkova zjisténi dostatecna a
postacujici pro rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu ¢i nikoliv, a jaké ditkkazy provede.
Rozhodnuti zalované¢ho pfitom neni mozno povazovat za nezdkonné pouze proto, ze
neprovedl ke zjisténi relevantnich skute¢nosti dikaz vyslechem pana I.M.. Zalovany, i bez
provedeni tohoto ditkazu, dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav véci a provedeni tohoto
vyslechu tedy bylo nadbytecné.

Z uvedenych divoda soud posoudil zalobu jako nedtvodnou a zamitl ji dle § 78
odst. 7s. 1. s.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. inora 2014

Mgr. Karolina Tylova,
samosoudkyné



