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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobce L.K., se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80, Liberec 2,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2013
¢. j. 10402/13/5000-24700-703359,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 9. 4. 2013,
¢. j. 10402/13/5000-24700-703359se zamita.

II. Zidnyz Gcastnikinema pravo naniahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zménén platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Liberci (dale
jen ,,spravce dan¢®) ze dne 18. 7. 2012, €. j. 257979/12/192983506992, a to v Casti tykajici se
splatnosti vyméteného odvodu a bankovniho spojeni, kdyz ve zbyvajici ¢asti zistal platebni
vymér nezménény. Uvedenym platebnim vymérem spravce dané rozhodl o natizeni odvodu
do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi 8 559 127 K¢, z diivodl pochybeni
zalobce pfi zadavani vefejné zakazky a poruSeni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach, ve znéni do 30. 9. 2009.

Za prvé zalobce namital, ze zdkon o vefejnych zakazkach nevyzaduje, aby Cestné
prohldSeni o spotiebni dani bylo samostatné, tedy odd¢lené od cestného prohlaseni,
kterym se v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi tohoto zakona prokazuje splnéni dalSich
kvalifika¢nich ptfedpokladli. Vybrany uchaze¢ dolozil listinu ze dne 24. 10. 2008, nadepsanou
Cestné prohlaSeni dle § 53 odst. 1 — zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady, kde vyslovné uvedl,
ze Cestné prohlaSuje, ze splituje kvalifikacni kritéria podle § 53 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakédzkach. Splnil tak pozadavky dle § 53 odst. 2 pism. b) a d) zdkona o vetejnych zakéazkach,
nebot’ pod odst. 1 jsou uvedeny vSechny zakladni kvalifikacni predpoklady.



Zalobce déale nesouhlasil s pravnim vykladem ust. § 53 odst. 1 pism. f) a h) zikona
o vefejnych zakazkéch, ktery zaujal spravce dané a zalovany. Uvadél, ze pii hodnoceni
nabidek postupoval dle komentafe na www.portal-vz.cz a dle komentafe k zdkonu
o vefejnych zakézkach. Vyklad, podle kterého uchaze¢, ktery ma povoleny splatkovy
kalendaf a tudiZ nema zavazky vici statu po datu splatnosti, nesplituje kvalifikacni podminku
bezdluznosti vaci statu, je prili§ tvrdy. Pojen ,,den splatnosti ve smyslu § 63 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP*), je tieba vykladat tak, Ze den
splatnosti, ktery byl povolenim poseckéni, ¢i splatkovym kalendafem odlozen, jesté nenastal.
V ptipadé povolen¢ho poseckani nebo splatek dle § 60 ZSDP se trok bud’ neuplatiiuje viibec,
nebo se uplatituje trok z odlozené ¢astky, nikoli vSak urok z prodleni. To je dikazem toho,
ze na subjekt, ktery ma povoleno poseckani nebo splatky, ZSDP nepohlizi jako na osobu
s daiovymi nedoplatky a nelze tak na né pohliZzet ani pfi hodnoceni kvalifikacnich
pfedpokladii dle zdkona o vefejnych zakézkach. I v potvrzeni o stavu osobniho uctu,
které¢ vydal Finan¢ni Ufad v Turnové dne 23. 10. 2008, je u vSech polozek uveden ztlistatek
(danovy dluh) 0 K¢ a poseckana dafiova povinnost se uvadi ve zvlastnim sloupci. Protoze vici
danovému subjektu, ktery ma povoleny splatky nelze pouzit zdkonnych exekucnich nastroji
dle § 73 a nasl. ZSDP, nema ve skutecnosti takovy subjekt dafiové nedoplatky Zalovanym
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, €. j. 1 Afs 61/2012-33,
na prOJednavany pfipad nedopadd, nebot se tyka transparentnostl vybérového fizeni.
Se zavéry Utadu na ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®), které zalovany citoval,
se zalobce neztotoznil. Zuvedenych divodi Zzalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl shodné skute¢nosti jako v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zdliraznil, ze poZadavek samostatnosti ¢estného prohlaSeni ve vztahu
ke spotiebni dani je zakotven v § 53 odst. 2 pism. b) zdkona o vetejnych zakdzkach, nepostaci
tedy Cestné prohlaSeni zahrnujici ostatni nalezitosti dle odst. 1 pism. ¢) aZ e) a g) a j), pro tyto
obecné kvalifika¢ni predpoklady je vyhrazeno Cestné prohlaseni dle § 53 odst. 2 pism. d)
citovaného zékona. Zalobcem uvadény komentat se tyka zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakdzek, ktery byl u¢inny do 1. 5. 2004 a ktery uvadél pro piipad nedoplatku na
pojistném a na pendle na vefejném zdravotnim pojisténi splatny nedoplatek. V tomto
komentafi bylo citovano rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 3. 7. 2000, jeZ se vztahovalo k jiz
zru$enému zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Zalovany zdtiraznil smysl zikonné tipravy
zakona o vefejnych zakdzkéach, je nutné predkladat potvrzeni o bezdluznosti z divodu,
7e je tfeba nalézt uchazece o vefejnou zakazku, ktery ma své zavazky vici statu beze zbytku
splnény a davé dostatecnou jistotu, Ze bude stabilnim partnerem pro plnéni vefejné zakazky,
pricemz fakt, Ze takovému dodavateli je povolen splatkovy kalendat, svéd¢i o opaku. Dle § 63
ZSDP je danovy dluznik v prodleni, nezaplatil-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji
splatnosti. Po tomto dni se ¢astka neuhrazené¢ dan€ nebo jeji piisluSenstvi stdva dafiovym
nedoplatkem. Institut poseckani, resp. splatkovani dané dle § 60 ZSDP znamena odlozeni data
zahajeni dafiové exekuce a stanovi se nahradni lhiita splatnosti. Zalobce se svym tvrzenim
o poseckani, resp. splatkovém kalendati jako bezdluznosti svého druhu nemize obstat.
Zalovany upozornil také na skuteénost, Ze hejtman Libereckého kraje jiz publikoval informaci
o tom, ze zalobce bude zadat ndhradu skody za doméfeny odvod a vyzve odpovédné osoby
k dobrovolné thrad¢ vzniklé Skody. Na zavér Zzalovany zpochybnil, Ze zaloba byla podana
opravnénou osobou, kdyz byla podepsana feditelem Krajského uradu Libereckého kraje.
Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Okolnosti pifipadu nejsou mezi Ucastniky sporné. Rozhodnutim o poskytnuti dotace
¢. 71, Dohoda o ud¢leni grantu k projektu ¢. CZ 0061 ze dne 2. 12. 2008, byla Ministerstvem


http://www.portal-vz.cz/

financi Zalobci pfizndna dotace v celkové vysi 357 882 € na Revitalizaci Skolnich hfist
ajejich vybaveni na uzemi Libereckého kraje — 2. etapa. V Casti IV., pod podminkou
¢. 11 pism. a) tohoto rozhodnuti bylo stanoveno, Ze zalobce jako pfijemce dotace je povinen
pii realizaci individualniho projektu zadavat vetfejné zakdzky dle zakona o vefejnych
zakazkach. Dle casti IV. Sankce bylo uvedeno, Ze poruSeni povinnosti stanovenych v tomto
rozhodnuti je porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona €. 218/2000
Sb., orozpoctovych pravidlech, a ma za nésledek odvod za poruSeni rozpoctové kazné
dle § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel.

Mezi ucastniky rovné€Zz neni sporu o tom, ze na zakladé jednotlivych faktur dodavatele
projektu, kterym byla spolecnosti i, vybrana v otevieném fizeni o vefejné zakézce, Zalobce
narokoval castku 8 559 126,74 K¢, kterd byla poskytovatelem dotace zaslana ve dvou
splatkéch.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Zze dodavatel spolecnost Tomovy parky, s.r.o.,
piedlozil Cestné prohlaSeni ze dne 24. 10. 2008 dle § 53 odst. 1 — zakladni kvalifika¢ni
predpoklady; dale potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Semily ze dne 22. 10.
2008, v némz bylo uvedeno, ze dodavatel k tomuto dni na pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti dluzi celkem 493 983 K¢ a ma od 18. 3. 2008
na uvedenou pohledavku evidovan splatkovy kalendét; a také potvrzeni o stavu osobniho Gctu
dodavatele vystavené Finan¢nim ufadem v Turnové dne 23. 10. 2008 dle § 62 odst. 7 ZSDP,
kde ve sloupci poseckani danové povinnosti je u DPH uvedena ¢astka 1 097 385 K¢.

Na zakladé ozndmeni NejvysSiho kontrolniho Ufadu o neopravnéném pouziti
penéZznich prostfedkli poskytnutych z Narodniho fondu na dany projekt provedl spravce dané
u zalobce danovou kontrolu. Vysledky zachytil ve zpravé o danové kontrole ze dne
26. 6. 2012, ¢. j. 180000/12/192983506992. Spravce dané dospél k zavéru, Ze zalobce jako
prijemce penéznich prostredkti z Narodniho fondu nepostupoval pii zadavani vetejné zakazky
podle § 60 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, kdyZz zucasti na zadavacim fizeni
nevyloucil spole¢nost |, piestoze tento uchaze¢ nesplnil kvalifikaéni pozadavky dle § 53
odst. 1 pism. f) a h) zdkona o vefejnych zakazkach. Z potvrzeni Finan¢niho Gfadu v Turnové
vyplyva, ze uchaze¢ mél v dobé podani nabidky nedoplatek na DPH ve vysi 1 097 385 K¢, a
dle potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpefeni Semily nedoplatek na pojistném a na
penale na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 493 983
K¢&. Nabidky uchazect neobsahovaly samostatna cestna prohldseni ke spotiebni dani dle § 53
odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach. PoruSeni zdkona o verejnych zakazkach byla spravcem
dan¢ hodnocena jako porusSeni rozpoctové kdzné a spravce dané vymeéfil zalobci dle § 44a
odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel a dle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového
fadu, odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢ do Narodniho fondu ve vysi 8 559 127 K&
platebnim vymérem ze dne 18. 7. 2012.

Proti tomuto platebnimu vyméru se zalobce odvolal, uplatnil stejné vyhrady jako
v zalobg. Zalovany napadenym rozhodnutim platebni vymér zménil pouze v tdaji o splatnosti
odvodu a bankovnim spojeni, ve zbytku zistal platebni vymér nezménény. Zalovany
se ztotoznil s pravnim zavérem spravce dané a konstatoval, ze z§ 63 ZSDP vyplyva,
ze jakakoli dan, kterd nebyla uhrazena vcas, tj. ke dni splatnosti, je danovym nedoplatkem,
coz nemlze zménit ani skute¢nost, Ze spravcem dané bylo povoleno poseckani dan¢ nebo
jeji zaplaceni ve splatkach. Danovy dluh stale trva, pouze ma jiny rezim uhrady. Poseckana,
resp. splatkovana dan ziistdva nadale danovym nedoplatkem. Na podporu svych argument
se zalovany v souladu s judikdtem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012,



& j. 1 Afs 61/2012-33, dovolaval rozhodnuti UOHS ze dne 23. 8. 2007 a 17. 12. 2007,
ve kterych tento spravni orgdn konstatoval, Zze skutecnost, Zze uchaze¢ ma nedoplatky, nelze
zhojit predloZzenim rozhodnuti o poseckani dané, nebot’ takové rozhodnuti nerusi existenci
danového nedoplatku. Rovnéz portdl www.portal-vz.cz uvadi nazor, podle néhoz za bez
dluZznou lze povazovat jen osobu, kterd zaplatila dan nebo pojistné fadné a vcas. Jakykoli
komentai k zakonu nelze povazovat za zdvazny, nadto Zalobcem citovany komentéai zékona
o vefejnych zakazkach nezohlediiuje zmé&nu pravnich predpisi. Zalovany odmitl namitky
prilisné tvrdosti pozadavki na bezdluznost jako wi¢elové. Zalovany konstatoval, ze Zalobce
neopravnéné pouzil penézni prostiedky poskytnuté na projekt tim, Ze nedodrzel povinnosti
piijemce dotace uvedené v predmétném rozhodnuti v ¢asti IV. bodu 11 pism. a),
tedy nepostupoval podle zdkona o vetfejnych zakdzkach, kdyz z ucasti na zaddvacim fizeni
nevyloucil spolec¢nost -, piestoze uchaze¢ nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu.
Doslo tak k poruseni rozpoctové kazné a spravce dané rozhodl v souladu se zdkonem o
odvodu penéznich prostiedkii poskytnutych z Narodniho fondu
ve vysi, vjaké byla rozpoctova kéazen porusena dle § 44a odst. 4 pism. c¢) rozpoctovych
pravidel.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované¢ho v fizeni dle Casti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.°), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodi, vychéazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. 1. s., a dospé€l k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu je vyklad ust. § 53 odst. 1, pism. f) a h) zdkona o vetejnych zakdzkach
ve znéni dopadajicim na posuzovany pitipad.

Podle § 53 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach zékladni kvalifikacni
predpoklady spliiuje dodavatel, ktery nemé v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky,
ato jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydli§té dodavatele. Podle
§ 53 odst. 1 pism. h) zakona o vefejnych zakazkach zakladni kvalifika¢ni predpoklady splituje
dodavatel, ktery nema nedoplatek na pojistném a na pendle na socialnim zabezpeceni
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla,
mista podnikani ¢i bydlist€ dodavatele. Na citované ust. § 53 odst. 1 zdkona navazuje odst. 2,
podle néhoz dodavatel prokazuje splnéni zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladi predlozenim
b) potvrzeni ptislusného finan¢niho Gradu a ve vztahu ke spotiebni dani ¢estného prohlasent,
d) Cestného prohlaseni, a to k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpokladi dle odst. 1
pism. c)aze)ag)ai).

Soud se plné ztotoziiuje s vykladem uvedenych ustanoveni zidkona o vefejnych
zakazkach, ktery zaujali spravce dné a zalovany. Mezi zdkladni kvalifika¢ni predpoklady pro
dodavatele patifi ve smyslu § 53 odst. 1 pism. f) a h) zdkona o vefejnych zakazkach
bezdluznost, a to jak v pfipad¢ dani, tak pojistného a pendle a ptispévku na statni politiku
zameéstnanosti.

Dle § 62 ZSDP odst. 1 ZSDP, jez byl G¢inny v dobé rozhodné, se v evidenci dani
vedou danové pieplatky a nedoplatky. Dle § 62 odst. 7 ZSDP se na zadost daiovym
dluznikiim vystavuji potvrzeni o stavu jejich ucti a vykazy nedoplatkd. Podle § 63 odst. 1
ZSDP je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou c¢astku nejpozd€ji v den jeji
splatnosti.
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Z potvrzeni Finan¢niho tfadu v Turnové ze dne 23. 10. 2008 jednoznacné vyplyva,
ze spravce dan¢ u dodavatele Tomovy parky, s.r.o. evidoval splatnou danovou povinnost na
DPH ve vysi 1097 385 K&, u niz bylo povoleno poseckéni danové povinnosti. V tomto
potvrzeni je jednoznatné uvedeno, ze cCastka se tykd danovych nedoplatkli, které byly
rozhodnutim spravce dané poseckany, nebo byly povoleny jejich uhrady ve splatkach
dle § 60 ZSDP. Uveden4 skuteCnost znamena, Ze tento dodavatel mél nadale danovy
nedoplatek na DPH, pouze bylo rozhodnuto o poseckani, ¢i splatkovani dluzné castky,
coz ovSem neznamena, ze danovy dluh tohoto dodavatele neexistoval.

Totéz lze uvést 1 k hodnoceni nedoplatku na pojistném a na penale na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti ve smyslu § 53 odst. 1 pism. h)
zékona o vetejnych doplatcich. Rovnéz z potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Semily ze dne 22. 10. 2008 vyplyva, ze dodavatel B i na pojistném a na penale na
socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti nedoplatek v celkové vysi
493 983 K¢, pouze mél povolen splatkovy rezim. Povoleni splatkového rezimu opét
neznamend zanik nedoplatku v této vysi, a tedy splnéni kvalifikaéniho predpokladu dle
citovaného ustanoveni zékona o vetejnych zakazkach.

Institut poseckani, resp. povoleni splatek jak datlového nedoplatku, tak nedoplatku na
pojistném a na pendle na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
opravdu znamenaji, Ze v dané chvili dojit nemiiZze k zah4jeni nuceného vymahani nedoplatk,
kdyz je ve své podstaté stanovena nahradni lhiita splatnosti, ovSem na zanik dluhu vici statu
to nema zadny vliv. Zékon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni i¢inném
do 1. 5. 2004, skutetn¢ ve vztahu k nedoplatkiim na pojistném a pendle na vefejném
zdravotnim pojiSténi uvadél splatny nedoplatek, toto se vSak jiz zdkona o vefejnych
zakazkach, podle néhoz m¢l zalobce pii zadavani jednotlivych projektd dle podminek casti
IV, ¢. 11 pism. a) daného rozhodnuti postupovat, netyka.

Soudem prezentovany pravni zaveér je zastdvan rovnéz spravnimi soudy. Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 62 Ca 18/2008-79, publ. ve Sb. NSS ¢. 2335/2011,
vyslovil, Ze dodavatel, ktery ma v evidenci zachyceny daniovy nedoplatek, nespliiuje
kvalifika¢ni kritérium podle § 53 odst. 1 pism. f) zdkona o vetejnych zakéazkach, a to i tehdy,
pokud spravce dané rozhodl o poseckdni dané, v souvislosti s niZ dodavateli vznikl danovy
nedoplatek. Nabidka takového dodavatele je vyrazena a dodavatel je za zadavaciho fizeni
podle § 60 odst. 1 téhoz zakona vylougen. Obdobné citovana ustanoveni vyklada i UOHS,
zalovany v tomto sméru zcela ptipadné odkézal na 2 rozhodnuti, kterd se dané problematiky
tykaji. Nelze mit takovy vyklad za nepfiméfené tvrdy, nebot’ smyslem stanoveni zdkladnich
kvalifikac¢nich predpokladl je bezesporu vytadit z ti€asti na vetejnych zakazkach ty subjekty,
které nemaji vici statu své platebni povinnosti splnény a nedavaji tak dostateCnou zaruku,
7e své povinnosti spojené s vefejnou zakazkou budou fadn& plnit. Zalobni namitky tykajici
se splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokladi dle § 53 odst. 1 pism. f) a h) zakona
o vetejnych zakéazkach dodavatelem zalobce nejsou divodné.

Spravce dan¢ a zalovany rovnéz nepochybili, pokud Zalobci jako zadavateli vetejné
zakazky vytykali, Ze ve vztahu ke spotfebni dani mu dodavatel nepiedlozil cestné
prohlaseni. Z ust. § 53 odst. 2 zakona o vetejnych zakdzkach neplyne, Ze by Cestné prohlaseni
ve vztahu ke spotfebni dani muselo byt samostatné, nicméné nelze souhlasit se Zalobcem, ze
cestné prohlaSeni, jez dodavatel - predlozil dne 24. 10. 2008, je onim ¢estnym prohlasenim,
které ma na mysli ust. § 53 odst. 2 pism. b) zakona o vetejnych zakdzkach. Jak z tohoto
Cestného prohlaSeni plyne, vztahuje se sice k zdkladnim kvalifikaénim ptfedpokladim,



nicméné dodavatel v ném jednoznacné Cestné prohlasuje, ze spliiuje konkrétni kvalifikaéni
piedpoklady dle § 53 odst. 1 pism. c) az e), g) a1) zdkona o vefejnych zakdzkach. Jedna se
tedy o cestné prohldSeni pouze ve vztahu ke splnéni téchto zakladnich kvalifikacnich
piedpokladii, nikoli také ve vztahu ke kvalifikaénimu pfedpokladu dle § 53 odst. 1 pism. h)
zakona o vetejnych zakazkach, tedy vztahu ke spotfebni dani, jez také se prokazuje Cestnym
prohlaSenim, na rozdil od dani ostatnich, u nichz se podle § 53 odst. 2 pism. b) zédkona o
vetejnych zakézkach absence danovych nedoplatkli dokladd potvrzenim ptislusného
finan¢niho ufadu. Lze tak uzavfit s tim, ze 1 tento Zalobni bod neni opodstatnény.

Pokud tedy Zalobce v souladu s § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach nevytadil
dodavatele i pro nesplnéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu a nevyloucil jej z ucasti
v zaddvacim fizeni, porusil ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, a tak 1 podminku dle
¢asti IV., ¢. 11 pism. a) rozhodnuti poskytovatele dotace. Doslo tak z jeho strany k poruSeni
rozpoctové kazn€ ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel a spravce dan¢ a
zalovany rozhodli o odvodu penéZnich prostiedkt v dané vysi do Narodniho fondu v souladu
s § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel.

Pro uplnost soud dodava, ze Zalobu podala opravnéna osoba, nebot’ zalobce v souladu
sust. § 33 odst. 4 s. . s. soudu prokazal, ze feditel Krajského ufadu Libereckého kraje
Mgr. R.H. jednal za Zalobce jako uzemni samospravny celek na zdklad€ povéteni, které dne
29. 5. 2013 vydal M.P. jako hejtman zvoleny do funkce hejtmana Libereckého kraje
usnesenim zastupitelstva Libereckého kraje ¢. 13/1V/12/ZK ze dne
27. 11. 2012. Povéfeni zahrnuje opravnéni Mgr. R.H. jednat a €init veSkeré pravni ukony ve
véci Zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Soud uzavira s tim, ze v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Ve véci rozhodoval, aniz nafidil ustni jedndni, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce stimto postupem soudu vyslovil souhlas, a Zalovany nesouhlas nesdélil
ve stanovené lhite.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladl fizeni nezadal,
a ani naklady fizeni nepfesdhly ndklady bézné Cinnosti tohoto spravniho organu, soud proto
vyslovil, ze zadny z ucastnikli nema na ndhradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. tinora 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



