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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyn& T. H., bytem X, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 13.2.2013, €.j. X, o invalidni dichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné& adresovala prostifednictvim polského nositele pojisténi Zalované
podani ze dne 21.3.2013, nazvané odvolani. Zalovana postoupila toto podani
Krajskému soudu v Ostravé. Zalobkyné v podani uvedla, Ze Zaluje rozhodnuti ze dne
13.2.2013 v plném rozsahu a Zada zménu napadeného rozhodnuti nebo jeho zruseni
a vraceni véci pfislusnému organu. Poukazovala na svUj nepfiznivy zdravotni stav,
vytykala, Zze duchodovy organ zjistil nespravnou ocni vadu, nezohlednil rozhodnuti
okresniho tymu pro rozhodovani pro zdravotné postizené ze dne 5.9.2012, kdyz tym
rozhodl, Ze ma stfedni stupen postizeni, pfi€emz neni mozné urcit datum vzniku



postiZzeni. Dle jejiho nazoru Zalovana pochybila, kdyz odmitla jeji narok na invalidni
ddchod.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 25.7.2013 uvedla, ?e napadenym
rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné podané proti rozhodnuti Zalované ze dne
26.6.2012, kterym byla zamitnuta zadost Zalobkyné o invalidni didchod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona o duchodovém pojisténi v platném znéni s pfihlédnutim
k ¢lanku 46 Nafizeni Evropského parlamentu a rady /ES/ €. 883/2001, nebot podle
posudku OSSZ Liberec ze dne 7.6.2012 Zzalobkyné& nebyla shledana invalidni dle
§ 39 odst. 1 zdp, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o0 25 %.

Déale Zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lékarského posudku ze dne 7.2.2013. Lékar zalované posoudil invaliditu zalobkyné
tak, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o duchodovém pojisténi a ve svém posudkovém hodnoceni dospél k zavéru,
Ze zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp. Mira poklesu pracovni schopnosti
ve shodé s pltivodnim posouzenim se nezménila a &ini 30 %. Zalovana navrhovala
dikaz posudkem posudkové komise MPSV CR a uvedla, Ze i nadale trva na svém
rozhodnuti ze dne 13.2.2013 a navrhuje zamitnuti Zaloby.

K jednani, které bylo nafizeno na 3.12.2013, se zalobkyné nedostavila, ac
byla k jednani fadné pfedvolana. Dne 21.11.2013 Zalobkyné telefonicky omluvila
svou neucast u ustniho jednani z dlvodu velké vzdalenosti z mista bydlisté do O. a
z dlvodu Spatného zdravotniho stavu. Souhlasila stim, aby soud rozhodl v jeji
nepfitomnosti. ProtoZe jeji neucast nebranila projednani a skonceni véci, kdyz soudu
nebyly znamy ddvody pro odro€eni jednani, soud ve véci jednal a rozhodl (§ 49 odst.
3 s.F.s.).

Podle Narizeni Rady (EEC) 1408/71 ¢lanek 3 bod 1. Nafizeni podléhaji osoby
bydlici na Uuzemi jednoho z €lenskych statl, na néz se vztahuje toto Nafizeni,
stejnym povinnostem a maiji prospéch ze stejnych davek podle pravnich predpisl
kteréhokoli ¢lenského statu, jako statni pfislusnici tohoto statu. Podle ¢lanku 40 bod
4. téhoZ nafizeni rozhodnuti pfijaté instituci ¢lenského statu o stupni invalidity osoby
uplatiujici narok bude zavazné pro instituce kteréhokoliv jiného pfislusného
Clenského statu.

Podle ¢lanku 40 Nafizeni Rady (EEC) €. 574/72 s cilem zjistit stupen invalidity
vezme instituce Clenského statu v uvahu dokumenty a Iékaiské zpravy a informace
administrativniho charakteru, které dostala od instituci kteréhokoli jiného ¢lenského
statu. Naroky na davky bude prosetifovat dle Clanku 41 téhoz nafizeni instituce, které
byly pfedlozeny nebo zaslany podle ustanoveni ¢lanku 36 Provadéciho nafizeni.

Pro Ceskou republiku nebyla v Pfiloze VII. Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady €. 883/2004 uznana zadna shoda s predpisy jinych &lenskych statu ve véci
podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢lanku 46 odst.3 Nafizeni.

Posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno
podle Ceskych pravnich pfedpisu. O davce duchodového pojisteni rozhoduje
v daném pfipadé Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, a to podle pravnich



predpisti Ceské republiky, tedy podle z.&. 155/1995 Sb. Ve vécech socialniho
zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant Iékafi Okresni
spravy socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
13.2.2013, €.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé
ze dne 2.10.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky
soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, Ze:

1) Zalobkyné& uplatnila narok na invalidni dichod Zadosti (E 204 PL) ze dne
23.8.2011.

2) Dne 7.6.2012 posudkovy Iékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) Liberec uvedl v posudku o invalidité, Ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 z.&. 155/1995 Sb. Zalobkyné
neni invalidni dle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25%. Za rozhodujici
pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacil |ékaf zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VII, polozce 1, pism. b)
pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25%. Lékar uved|, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Z doloZzené dokumentace je patrné, ze
s postizenim predevSim kréni patefe. Poruchu vizu Ize dle dostupnych vySetfeni
hodnotit jako stfedni slabozrakost, vpravo pocinajici kataraktu.

3) Rozhodnutim ze dne 26.6.2012 &.j. 525 612 424/429 Ceska sprava socialniho
zabezpedeni (dale jen CSSZ) rozhodla tak, Ze Zadost Zalobkyné o invalidni ddchod
zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona & 155/1995 Sb.
a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004 s oduvodnénim, Ze podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se — a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dichod podle § 29 zdp, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31
zdp, pokud nedosahl dlichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
urazu. Podle ust. § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle posudku OSSZ Liberec ze dne 7.6.2012 uc€astnik fizeni neni
invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 25 %.

4) Zalobkyn& pfipisem ze dne 10.7.2012 uplatnila namitky u CSSZ va&i shora
oznacenému rozhodnuti, ve kterych poukazovala na svUj zdravotni stav.



5) Lékarka CSSZ-LPK, pracovisté Usti nad Labem vypracovala dne 7.2.2013
posudek o invalidité Zalobkyné. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti uvedla, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. K datu
vydani rozhodnuti neni invalidni dle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 30 %.

V posudkovém zhodnoceni lékarka uvedla, Zze se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ktery neodpovida invalidité. Zdravotni stav a jeho funkéni
dusledky byly dolozeny odbornymi nalezy a po jejich prostudovani je posudkovy
zavér ve shodé se zavérem lékare odd. LPS v Liberci. Lékarka v namitkovém fizeni
zohlednila horni hranici procentniho rozmezi pro nalez degenerativnich zmén na
sitnici, stupen invalidity timto neménila. Uvedla, Ze po zhodnoceni vizu obou oci po
probéhlé operaci nejde o silnou ani téZkou slabozrakost, nejde ani o praktickou
slepotu, nebo nevidomost. Zachovany vizus obou o€i nedosahuje odSkodnitelné vySe
invaliditu.

Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
s nevyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. VII, pol. 1.b pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni.

6) Zalovana rozhodnutim ze dne 13.2.2013 zamitla namitky Zalobkyné&, které
sméfovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 26.6.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne
26.6.2012 potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vc€etné uplatnénych namitek a posoudila
invaliditu zalobkyné. Uvedla, z jakych podklad( v fizeni o namitkach pfi posouzeni
zdravotniho stavu posuzované vychazela. Konstatovala, ze novym posudkem
o invalidité vypracovanym dne 7.2.2013 bylo zjisténo, Ze ucastnice Fizeni neni
invalidni dle § 39 odst.1zakona ¢. 155/1995 Sb. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti
z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla ur€ena ve vysi 30 %.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VII, polozce 1, 1.b pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 25-30 %. Pokles pracovni schopnosti
uCastnice Fizeni byl stanoven na horni hranici rozmezi ve vysi 30 %. Mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 cit. vyhlasky nebyla zvy$ena. CSSZ dospéla
po prostudovani zdravotnické dokumentace k zavéru, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ucastnice fizeni je slabozrakost obou
o&i. K namitkdm Ugastnice Fizeni CSSZ uvedla, Zze nejde o silnou ani t&zkou
slabozrakost, nejde ani o praktickou slepotu nebo nevidomost. Zachovany vizus
obou o€i nedosahuje vySe odSkodnitelné invaliditou.

7) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 2.10.2013 ke dni
13.2.2013 posudek o invalidité Zalobkyné. Pfi vypracovani posudku vychazela
z tiskopisu E213 - pfeklad z polského originalu ze dne 28.11.2011, doplnéného
vysledky operacniho nalezu ze dne 14.10.2010, ze zhodnoceni stupné invalidity



polskou stranou ze dne 5.9.2012, z potvrzeni o zdravotnim stavu ze dne 3.8.2011,
5.12.2012, z ndlezu o&ni ambulance (13.6.2012, 3.6.2013, 26.11.2012), z ndlezu CT
mozku ze dne 15.3.2011, zkarty koznich testt ALLERGOPHARMA ze dne
10.6.2013, z nalezu rtg kréni patefe ze dne 27.10.2010, z nalezu plicniho odd. ze
dne 17.6.2013, z uplné spisové dokumentace OSSZ v Liberci a ze spisové
dokumentace Krajského soudu Ostrava, vcetné zaloby. Posudkova komise
v diagnostickém souhrnu uvedla: stfedni slabozrakost obou oci, stav po
fakoemulzifikaci katarakty vlevo s pseudofakii (1/2010), pocinajici katarakta vpravo,
mozkova atrofie dle MRI v. s. alkoholicka, degenerativni zmény predevSim kréni
patefe bez kofenovych projekci, CHOPN.

Posudkova komise v posudku citovala zjiSténi ztiskopisu E213 ze dne
28.11.2011, vysledek vysSetfeni v o¢ni ambulanci ze dne 26.11.2012, a vysledek
kontroly v oCni ambulanci dne 3.6.2013. Dale vysledek vySetfeni na plicnim
oddéleni, kde byla zalobkyné pfijata 7.6.2013, a kde byla Ié€ena do 17.6.2013.

Dale posudkova komise uvedla, Zze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 13.2.2013 je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VII, pol. 1.b, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy stanovila
z rozmezi 25-30 % horni hranici procentniho rozmezi, tj. 30 %. Konstatovala,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované
vyhlasky neméni. PK MPSV stanovila jako rozhodujici pfiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné stfedni slabozrakost obou oci, kdy na
pravém oku je vizus 0,3 a na levém oku 0,2 s optimalni korekci dle dolozenych
oCnich vySetfeni. Posudkova komise hodnotila vzhledem k degenerativnim zménam
na sitnici obou o€i u posuzované horni hranici procentniho rozpéti bez nutnosti
dalsiho navySovani. Uvedla, Ze souhlasi s posudkovym zavérem |ékafe CSSZ
v namitkovém fFizeni, ktery rovnéz stanovil hodnotu 30 % a konstatoval, ze IékaF
OSSZ Liberec ve svém primoposudku stanoveni dolni hranice procentniho rozpéti, {j.
25 % posudkové podhodnotil Iékarské nalezy.

Posudkova komise jednoznacné konstatovala, Zze na podkladé doloZenych
oCnich vySetfeni Ize opakované prokazat, Zze u posuzované se nejedna o silnou Ci
téZkou slabozrakost obou oCi dle polozek 1.c, 1.d kapitoly VII, pfilohy k vyhl.C.
359/2000 Sb., nebot vySetfeni vizus obou o€i s optimalni korekci u posuzované
hodnot pro tyto polozky stanovenych zdaleka nedosahuje. Jedna se nanejvySe
o stfedni slabozrakost obou oci. Posuzovana je schopna prace bez zvedani
a pfenaseni nadlimitnich bfemen, bez prace ve Spatné osvétlenych prostorach,
v riziku Urazu, z ¢ehoz plyne, Ze celozivotni profese CiSnice je nevhodna.

K namitkam posuzované uvedla posudkova komise, Zze ocni nalezy prokazuji
jednoznacné poskozeni vizu na obou ocCich, nejvySe v urovni stfedni slabozrakosti.
Nelze tedy hodnotit dle jinych polozek. Co se ty¢e uvadéného onemocnéni CHOPN,
nejedna se o posudkové natolik funkéné vyznamné postizeni, aby bylo diivodem pro
navySeni horni hranice procentniho rozpéti. Pokles pracovni schopnosti €ini 30 %.
U posuzované se nejedna o zadny stupen invalidity. K datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla posuzovana invalidni podle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb.
v platném znéni. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.



Prezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dlichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pFedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 2.10.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v Fadném sloZeni, za
ucasti odborného lékafe z oboru interniho |ékafstvi. Posudkova komise posoudila
zdravotni stav Zalobkyné komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné,
vyporadala se se vSemi |ékafskymi nalezy a namitkami Zalobkyné. Presvédcivé
odlvodnila, pro¢ za rozhodujici pFi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné urcila stfedni slabozrakost obou oci, pficemz na podkladé doloZzenych
oCnich vySetfeni uvedla, Ze u posuzované se nejedna o silnou ¢&i tézkou slabozrakost
obou oci dle polozek 1c, 1d )kapitoly VII. pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. Co se
tyCe uvadéného onemocnéni CHOPN, posudkova komise ozfejmila, ze se nejedna
posudkové o natolik vyznamné postizeni, aby bylo divodem pro navySeni horni
hranice procentniho rozpéti.

V.

Podle § 38 z.¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéle€nym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se



rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle€nou c¢innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 citovaného ustanoveni pfi urovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vysetieni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

V.

Pro uznani invalidity Zalobkyné ke dni 13.2.2013 by muselo dojit k poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %, popf. by se stala invalidni nasledkem pracovniho urazu.
Protoze ke dni 13.2.2013 pracovni schopnost Zalobkyné poklesla toliko o 30 %,
nejedna se o invaliditu. Zalobkyné& nebyla invalidni ani nasledkem pracovniho urazu.
Jestlize Zalobkyné nebyla invalidni, pak nespliovala podminky naroku na invalidni
ddchod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Zze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, o némz si
soud nemUlze ucinit vlastni usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. MUze vSak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné pod
pfislusnou polozku vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o duchodovém pojisténi, Ci nikoliv a nasledné téZz zda v logické navaznosti na to
odpovidajicim zpUusobem oduvodnila sv(j zavér o poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné. Subjektivni presvédCeni zalobkyné o tom, Ze splhovala ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podpofeno
objektivnimi zjisténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Ze se
u zalobkyné ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 13.2.2013
nejednalo o invaliditu. Posudkova komise shodné s posouzenim lékafem OSSZ

i lékafem CSSZ-LPK popsala rozhoduijici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné a shodné s lékafem CSSZ-LPK urcila miru poklesu
pracovni schopnosti zZalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované.



Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dlikaz v soudnim fizeni, splfioval
podminky uplnosti, celistvosti a presvédcivosti.

Duvodem pro pfiznani davky ddchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemulze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zameéstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, ze zaméstnavatelé davaji
prednost uchaze€lim s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi byt
podloZzeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfislusna posudkova
komise. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocitd a steski
Zalobce.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikm Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni UspésSna a Uuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pokud se jedna o naklady statu (odména tlumocnika), pak dle ust. § 36 odst.
2 s.f.s. naklady s pfibranim tlumocnika plati stat.

P ou ¢ eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou

tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihdty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 3.12.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



