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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce D. D. N., nar. X, statni pfislusnost Viethamska socialisticka
republika, bytem X, zastoupeného Mgr. St&panem Svatkem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 820/45, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2013 &,j.
OAM-243/ZA-ZA06-ZA04-2012, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

[ll. Navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby se zamita.

Oduvodneéni:
l.

Rozhodnutim ze dne 22.5.2013 ¢&.j. OAM-243/ZA-ZA06-ZA04-2012 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen MV CR) rozhodlo, Ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona
€. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
SoucCasné také zalovany spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) citovaného zakona.



Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které uved|, Ze
se domniva, Ze byl v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako jeji
ucastnik zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze Zalovany v pfedchozim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany porusil: 1. § 3 zak.¢. 500/2004 Sb., nebot’ nezjistil
stav véci zplsobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, 2. § 25 zakona o azylu,
nebot zde nebyly podminky pro zastaveni fizeni, 3. § 12 zadkona o azylu, nebot
Zalobce splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona
0 azylu, 4. § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu hrozi Zalobci nebezpeci
vazné ujmy. Zalobce Zadal soud o ustanoveni pravniho zastupce ve véci. Navrhoval
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zaroven podal navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé dle § 73 zak. C.
150/2002 Sb. V oddvodnéni navrhu mimo jiné uvedl, Ze v pfipadé navratu do
Vietnamu se obava pronasledovani a vazné Ujmy. Ceska republika by v pfipadé
nutnosti jeho vycestovani porusila své mezinarodni zavazky. Jeho pobyt v CR
nepfedstavuje ohroZeni vefejného zajmu. Zije poklidnym, bezihonnym Zivotem
a netrpi Zadnym vaznym onemocné&nim. Na uzemi CR navic Zije jeho nezletila dcera,
se kterou se pravidelné styka. Pfiznani odkladného ucinku se nedotkne Zzadnych prav
tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Jeho nepfiznani pro néj znamena
nepfiméfenou ujmu.

Podanim ze dne 28.8.2013 Zalobce doplnil navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Odkazoval na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011 ¢.j.
5As 73/2011-100. Dale uvedl, Ze na Uzemi CR pobyvéa spolu se svou druzkou pani
Dinh Thi Hoan, nar. 18.7.1978, ktera pobyva v CR v ramci povoleni k dlouhodobému
pobytu. V souCasné dobé oCekava druzka spolu s zalobcem narozeni potomka. Je
biologickym otcem dosud nenarozeného ditéte. Dale uved!, Ze na Uzemi CR je jiz
podstatné integrovan. Ma zde vytvofen zdroj pfijmu, zazemi, kamarady, znamé
a jeho soudasny Zivot je tak vazan na Uzemi CR. Jeho nucené vycestovani by tak
nepochybné& znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota.
Zaroven by jeho vycestovani do zemé puvodu znamenalo nutnost vynalozit nemalé
naklady na svlj odjezd. V pfipadé vyhovéni jeho Zalobé nasledné opét na jeho
pfijezd. V pfipadé, Ze odkladny ucinek jeho zalobé pfiznan nebude, dojde
k vyznamnému zasahu nejen do soukromého a rodinného zivota jeho druzky, ale
zejména a predevSim do soukromého a rodinného Zivota dosud nenarozeného
ditéte, které zalobce spolu s druzkou oCekavaji.

Podanim ze dne 28.11.2013 Zalobce doplnil Zalobu ze dne 8.7.2013. Uvedl,
Ze byl zkracen na svém zakladnim procesnim pravu, a to v prlbéhu fizeni — vyjadfit
se k pfedmétu fizeni. Poukazoval na to, Ze zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ma nejen procesni nasledky, ale i hmotnépravni nasledky, které spocivaji
v tom, ze pfi pfedani do Vietnamské socialistické republiky se obava o svij zivot,
pfipadny postup spravniho organu znamena podstatny zasah do jeho prav. Je mu
znemoznéno uvést zakladni tvrzeni o divodné obavé o svou osobu ve Viethamské
socialistické republice, ale je minimalizovano jeho zakladni pravo nechat pfezkoumat
rozhodnuti spravniho organu soudem. Spravni organ odmitl reflektovat na to, Ze se
opakované domaha moznosti uvadét tvrzeni a tyto prokazovat v souvislosti
s obavami spojenymi s pfedanim do Vietnamské socialistické republiky, v dasledku
¢ehoz mu vznikla zavazna ujma. Byl zkracen na svém pravu vyjadfit se k pfedmétu



fizeni, popf. pravu navrhovat provedeni dukazl za ucelem zjisténi stavu véci,
pficemz je presvédCen, Ze existuji a existovaly duvody pro postup dle ¢l. 3 odst. 2
narizeni rady €. 343/2003. Uved|, Ze pokud zalovany tyto skuteCnosti pominul,
nemohlo byt jeho rozhodnuti zalozeno na zjisténém stavu véci, o némz nejsou
didvodné pochybnosti. Zddraznoval, Ze postupem spravniho organu doslo
k nezakonnému zkraceni prav zalobce, kdyz spravni organ jej procesné pouzitelnym
zpusobem nevyslechl a nezjistil tak stav véci, aniz by o ném nebyly divodné
pochybnosti. Zduraznil, Ze se svych prav pisemné a opakované domahal. Spravni
organ vsak v podstaté nijak nereagoval. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24.7.2013 uved|, Ze se zabyval vSemi
skuteCnostmi, které Zalobce sdélil. Zjistil skuteCny stav véci a opatfil si uplné
podklady pro vydani rozhodnuti. Dovozoval, ze zavéry, které v rozhodnuti ucinil, jsou
spravné a v souladu se zakonnymi normami. Vyplyva z nich, jakymi uvahami byl
veden pfi hodnoceni dukaz( a pouziti pravnich pfedpisli, na zakladé kterych
rozhodoval. Uved|, Ze posoudil, zda skutenosti uvedené Zadatelem v pribéhu
stavajici procedury jsou shodné s témi, pro které jiz Zadal o poskytnuti mezinarodni
ochrany v pfedchozim Fizeni a dospél kzavéru, Ze Zadatel Zada jiz potreti
o mezinarodni ochranu a uvadi fakta v zasadé shodna s témi, kvuli nimz vstoupil do
Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti, a to snahu zdstat v CR spoleéné se
svou dcerou, o kterou chce pecovat. Z zadatelem doloZenych materiall nevyplynuly
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mél spravni organ postupovat odliSné nez
v pfedchozich fizenich, kdy zadateli nebyl azyl udélen.

K otazce upraveni styku mezi ditétem a rodi¢em, se kterym nesdili spole¢nou
domacnost, spravni organ opakoval, Ze jiZ i NejvysSi soud rozhodl, Ze rezim schuzek
mezi ditétem a takovym rodi€em muze byt upraven tak, Ze budou probihat pomoci
modernich komunikacnich prostfedkd, tfeba pres skype nebo facebook. Jiz dfive se
spravni organ vénoval Zalobcovym tvrzenim o nesouhlasu s vietnamskym politickym
rezimem, o prevozu tiskovin, ohledné udajné nové skute€nosti uvedené zalobcem, ze
by v pfipadé navratu do Viethnamu mohl byt povolan do valky s Cinou, Zalovany
spravni organ konstatoval, Ze se vtomto pfipadé jedna pouze o jeho niCim
nepodlozenou domnénku. Jak vyplyva z informaci o zemi pavodu, v sou¢asné dobé
se Vietnam nenachéazi ve valeéném stavu s Zadnou zemi svéta. Zalovany spravni
organ tak nemuze tuto nové uvedenou informaci povazovat za novou skute¢nost ve
smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodrnovala opétovné vedeni spravniho fizeni
a opétovné hodnoceni divodu odchodu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
z vlasti a obav z navratu do vlasti. Spravnimu organu je z vSeobecné dostupnych
informaci znamo, Ze v zemi puvodu jmenovaného nedos$lo k takové zasadni zméné
politické a bezpec€nostni situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost jeho
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Spravni organ konstatoval, Ze Zalobce neuvedl v souCasné vedeném
spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadné nové skuteCnosti, které by
odlvodriovaly nové meditorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a proto
byla jeho Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno. Pokud se jedna o pfiznani
odkladného ucinku, pak zalovany uvedl, Ze tuto okolnost nechava na zvazeni soudu.



Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne
22.5.2013 ¢&.j. OAM-243/ZA-ZA06-ZA04-2012 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaneého téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé& Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. F. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75s.F. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.
Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze:

1) Zalovany dne 2252013 &j. OAM-243/ZA-ZA06-ZA04-2012 rozhodl
0 zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil.

V odldvodnéni mimo jiné Zalovany uvedl, Zze dne 16.12.2004 podal dotycny
v CR prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni Fizeni
pod ¢€.j. OAM-3591/VL-18-2004 V pribéhu tohoto spravniho fizeni zadatel uved|, ze
davodem jeho Zadosti je snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR, problémy ve vlasti
béhem sluzby v armadé, spoluucast pfi rozSifovani novin vychazejicich v zahranici a
obecna nespokojenost se stavem viethamské spoleCnosti. Spravni organ vydal dne
11.1.2005 rozhodnuti o neudéleni azylu, nebyla na néj vztaZzena ani prekazka
vycestovani (dle tehdy platné pravni Upravy). Jmenovany vuci rozhodnuti podal
Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery rozhodnutim &.j. 65Az 14/2005-24 ze
dne 1.3.2006 zalobu zamitl. O kasacni stiznosti jmenovaného rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ¢&.j. 6 Azs 148/2006-58 ze dne 26.4.2007 tak, ze kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

Dne 28.6.2010 podal dotyény v CR druhou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €.j. OAM-238/ZA-06-2010. V pribéhu
tohoto spravniho fizeni zadatel uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada,
protoze v CR méa dceru a chce zde s ni byt. Do vlasti se bez dcery odmita vratit.
Zadost byla posouzena jako nepfipustna a fizeni o ni bylo dne 2.8.2010 podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastaveno. VU&i rozhodnuti podal jmenovany Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnutim ¢&.j. 4 Az 17/2010-26 ze dne
31.1.2011 zalobu zamitl. O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozhodnutim €.j. 6 Azs 18/2011-69 ze dne 27.10.2011 tak, Ze ji odmitl.

Spravni organ konstatoval, Ze jiz v ramci spravnich fizeni o prvni a druhé
Zadosti o mezinarodni ochranu v CR jmenovaného objektivné posoudil veskeré
obavy uvedené doty¢nym ohledné jeho duvodl k odchodu z vlasti a neochoty se tam
vratit, pfiemz svou argumentaci nalezité podlozil dostupnymi informacemi o zemi
v zemi. Nasledné dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni jakéhokoliv typu
mezinarodni ochrany zadateli. Spravni organ po zhodnoceni divod( predkladanych
jmenovanym pii jeho souCasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a po jejim
porovnani s divody uvadénymi v pfedchazejicim fizeni, dospél k zavéru, ze dotycny



v soudasné zadosti uved! zcela totozné dlvody, tedy zejména snahu zlstat v CR
spole€né se svou dcerou, o kterou chce pec€ovat. Z Zadatelem doloZzenych materialt
nevyplyvaji zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by mél spravni organ pfi
posuzovani této skuteCnosti postupovat odliSné nez v pfedchozim Fizeni. Pokud se
jedna o upraveni styku s ditétem, pak Zzalovany poukazal na rozhodovaci praxi
NejvysSiho spravniho soudu. Pokud se jedna o Zadatellv nesouhlas s viethamskym
politickym reZimem, pfevozem tiskovin, pak Zalovany uvedl, Ze této otazce se
vénoval jiz dfive. K udajné nové skuteCnosti uvedené Zadatelem, tj. Ze by v pfipadé
navratu do Vietnamu mohl byt povolan do valky s Cinou, Zalovany konstatoval, Ze
v tomto pfipadé se jedna pouze o jeho ni€im nepodlozenou domnénku, nebot jak
vyplyva zinformaci obsazenych v databazi CTK, v soudasné dobé& se Vietnam
nenachazi ve valedném stavu s Zadnou zemi svéta. Zalovany téZz uvedl, Ze dle
dostupnych informaci v zemi pavodu jmenovaného nedos$lo k takové zasadni zméné
politické a bezpecnosti situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost jeho nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

2) Zalovany dne 11.1.2005 rozhodl o Zadosti Zalobce o azyl ze dne
16.12.2004 tak, ze z dadvodu nesplinéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zakona o azylu se azyl neudéluje a souCasné se na cizince nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Pfi pohovoru k didvodim
zadosti o udéleni azylu Zalobce sdélil, ze v roce 1996 piijel do CR na navstévu za
sestrou. Podafilo se mu vyfidit Zivhostensky list a proto zde zustal. Kvali nelegalnimu
zbozi byl mu zruSen zakonny pobyt. Uvedl, Ze by zde chtél zustat, protoZze zde ma
dité. Angazoval se tak, Zze rozdaval noviny, kde byly informace proti rezimu ve
Vietnamu. Posilal je do Némecka, Polska. V roce 2003 navstivil Vietnam a vzal je
sebou. Uvedl téZ, Ze v letech 1190-1995 byl na vojné jako skladnik. Rekl jednomu
byvalému vojakovi, co se nachazi ve skladu, ktery strazi. PoruSil tak vojenské
predpisy. Dostal pak vypovéd jako vojak a pokraCoval jako vojak zakladni sluzby.
Tim cela zalezitost skonéila. V CR mél dlouhodoby pobyt od roku 1996 do srpna
2004. Byl mu zru$en, protoze prodaval nelegalni zbozi. Pobyt mu nebyl prodlouzen.
Dostal spravni vyhosténi a vyjezdni vizum od 16.11. do 16.12.2004. Proto pozadal
o azyl. Se svou pfitelkyni M. F. Zili od roku 2001 do roku 2003. Dcera S. je nar. X. Po
prijezdu do CR v roce 1996 navstivil vlast asi od &ervna 2003 do srpna 2003. V roce
2003 rozdaval noviny ostatnim Vietnamcim, za tuto Cinnost dostal asi 200 Euro.
V roce 2003 zavezl noviny do Vietnamu. Problémy s tim nemél. Na viethamské viadé
mu vadi, Ze je tam jen jedna strana, a to komunisticka.

3) Dne 2.8.2010 Zalovany rozhodl o Zadosti Zalobce ze dne 28.6.2010
o udéleni mezinarodni ochrany, tak, Zze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb. a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zadkona &. 325/1999 Sb. zastavil. Do
protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23.7.2010
v PFS Zastavka Zzalobce mimo jiné uvedl, Ze vilast opustil v roce 1996, letél do CR na
navstévu pfibuznych, ke své sestfe. Pozvani mélo platnost jeden mésic. Vyfidil si
zivnostensky list, dostal vizum za uc€elem podnikani. V roce 2003 se mu nepodafilo
prodlouzit vizum, protoze prodaval padélané zbozi. Asi od srpna 2003 do konce roku
2003 byl v CR nelegalné&. PFi kontrole pobytu jej zadrzela cizinecka policie a dostal
vyjezdni pfikaz. Z CR nevycestoval a pozadal o azyl. Po ukon&eni azylového fizeni
pozadal o pobyt za u€elem slouceni rodiny, s jeho pfitelkyni a dcerou. Cizinecka
policie mu vydala vizum na strpéni pobytu, opakované mu jej prodluzovala.
Opakované se proti vydavanym rozhodnutim odvolaval. O azyl pozadal proto, Ze



dostal vyjezdni vizum. Hlavnim divodem opusténi jeho vlasti byla navstéva jeho
sestry, ktera zije v CR. V roce 2004 pozadal o mezinarodni ochranu proto, Ze chtél
v CR zstat se svou dcerou a pfitelkyni. Jeho dcera se narodila, kdyZ byl ve vézeni.
Pobyt v CR si chce legalizovat za uéelem vyfeeni svych osobnich problému. Dceru
navstévuje obCas, nékdy ji telefonuje. Jeho nejvétSi obava v pfipadé navratu do
vlasti je tak, Ze by musel opustit svou dceru.

4) Dne 21.8.2012 podal Zalobce opétovné zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ve které uvedl, Ze vlast opustil v zafi 1996. Nema rad rezim komunist(,
a proto hledal riizné zpUsoby, jak opustit Vietham. Sestra mu z CR poslala pozvanku,
a proto vyuzil pfilezitosti odcestovat z Vietnamu legalné. Odjel na navstévu k sestre.
Do Vietnamu se nechce vratit. Nema rad soucCasny vietnamsky rezim. Ma strach
z valky s Cinou. V CR ma dceru, chtél by s ni Zit. Za posledni roky ma velmi obtizny
zivot z hlediska financi. Sestra a pfratelé mu museji pomahat. Proto chce néjakou
pomoc. V CR by si nasel podobnou praci. Podal na soud Zzadost o pravo stykat se
s dcerou. Matka od ni odeSla a dcera Zije s jejimi rodici, ktefi mu brani ve styku
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Bylo proti nému vedeno trestni stihani za
obchodovani s padélanym zbozim a neplacenim vyzivného. Ma strach z valky
s Cinou, kdy by vsichni muzi byli vyzvani na vojnu. Také se boji, Ze pfijde o dceru,
kterou ma moc rad. Ted za ni bojuje, aby se mohla k nému vratit. Jeho zdravotni stav
je dobry.

5) Do protokolu o pohovoru k zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
sepsaného 27.8.2012 v Pfijimacim stfedisku v Zastavce zZalobce uvedl, ze
zadostech. Doplnil, ze je vojak a ma strach, Zze v souCasné situaci by jej mohli nutit
do valky a zabijeni. Dlvodem je i to, Zze tady ma dceru. Pokud by se vratil do
Vietnamu, boji se, ze by ji navzdy ztratil. V r. 2004 zadal o mezinarodni ochranu
proto, Ze vzal s sebou do Vietnamu noviny, které byly nazorové proti komunistické
strané. DalSim duvodem bylo to, Ze se jim narodila dcera. Chtél ji vychovavat a Zivit.
V r. 2010 podal podruhé zadost z Cisté rodinnych dlvodu kvili dcefi, kterou nechce
ztratit. K dotazu pracovnika MV CR uved! dale, Ze nema rad komunisticky rezim,
protoZe je monopolni a diktatorsky. V komunistickém rezimu vzdy hrozi valka. Nema
rad valku a zabijeni. SouCasna situace sméfuje ktomu, Ze mozna bude valka
s Cinou. Starsi bratr zahynul ve valce, druhy byl vazné zranén ve valce. Treti bratr
byl nucen jit do valky a v Kambodzi byl zranén. Sam byl vojakem z povolani. V té
dobé nebyla zadna valka, takze se nezucastnil zadnych boji. Od r. 1990 do r. 1992
byl na vojenské Skole ministerstva obrany, pak byl poslan do jednotky, kde byl do
r. 1994. Pak podal Zadost o odchod do civilu. Je ve véku, kdy je pravdépodobné, Ze
pokud by byla valka, povolali by jej. Konkrétni problémy ve Vietnamu nemél, domniva
se, ze pokud by se vratil, mohli by jej Eekat problémy kvli jeho €innosti, kdy prevazel
noviny. Je biologickym otcem dcery. Je uveden i na rodném listu. Momentalné ji
muze jednou tydné navstivit na dvé hodiny. Od 13.6.2011 do 31.7.2012 pravidelné
na dvé hodiny tydne navstévoval dceru. Dfive se s ni nestykal, nebot to nebylo
mozné, kdyz dcera byla svéfena do péCe manzeld Uhlovych a nemél povoleni
s dcerou se stykat. V dobé, kdy nastoupil vr. 2005 do vézeni na sedm mésic,
starala se o jeji dceru jeji matka, M. F. Pfed rokem 2006, nez soud rozhodl o svéfeni
péce o dceru manzelum U., se snazil maximalné podle svych moznosti navstévovat
svou dceru, platil alimenty, sledoval, jak se ji dafi. Protoze musel pracovat, nékdy



hodné daleko od ni, nemohl ji navstévovat pravidelné. Jakmile byla moznost a mél
néjaké penize, tak se u nich zastavil. Nemél pravidelnou praci a jeho situace mu
neumoznovala dceru navstévovat podle rozhodnuti soudu. Od r. 2007 do r. 2008,
pfed vydanim rozsudku o péstounské péci, mél vice moznosti navstévovat dceru,
kdyz pritel matky ditéte mu dovoloval, aby dceru navstévoval kdykoliv. Spole¢né
s dcerou nikde nebydlel. Jednou podal Zadost o svéfeni dcery do vlastni péce. Soud
jeho zadost v r. 2010 zamitl. Snazil se, aby mél moznost dceru vzit zpét do své péce,
ale souCasna situace mu to nedovoluje. Od r. 2010 do r. 2011 nic nevydélaval, byl
daleko, s dcerou se nemohl setkavat. Pak si naSel praci, bydlel blizko. Byl upraven
jeho vztah s dcerou. Dcera jej ucCila Cesky a anglicky. Snazil se naucit ¢esky, aby
zmenSil jazykovou bariéru a sblizil se vice s dcerou. S dcerou neni v kontaktu.

Do CR piijel vr. 1996 jako turista. Podal Zadost o udéleni pobytu za Ggelem
podnikani. Podnikal do r. 2004, ukonCil podnikatelskou cinnost, protoze krachoval.
Podal Zzadost o mezinarodni ochranu v r. 2004, ktera byla zamitnuta. V r. 2007 podal
zadost o povoleni k pobytu, pobyt nebyl povolen. Vr. 2010 znovu podal Zadost
0 mezinarodni ochranu, ktera byla zamitnuta. Vr. 2012 podal Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za G&elem strpé&ni na Gzemi CR. Zadost byla zamitnuta.

Pokud by se musel vratit do vlasti, ovlivnilo by to jeho psychiku. Boji se valky,
nechce nastoupit na vojnu. Odjezd do Vietnamu by znamenal, Zze by tam musel
navzdy zUstat a nemél by moznost navstivit svou dceru nebo o ni pecovat.

7) Dle rodného listu vystaveného 25.9.2002 S. F. se narodila . V rodném listu
je uveden otec D.N. D., nar. a matka M. F., nar..

8) Dne 16.5.2013 byl sepsan protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti
ve vé&ci mezinarodni ochrany. Zalobce sdé&lil, Ze se nechce seznamit s obsahem
v protokolu uvedenych podkladd a zprav o situaci ve Viethamu, kdyz situaci ve
Vietnamu zna. Rovnéz nenavrhl doplnéni podkladli. Neuvedl Zadné nové informace.

9) Ve spise se nachazi informace MZV ¢&.j. 123004/2012-LPTP ze dne
5.12.2012, dle které vietnamsky trestni zakon moznost posouzeni trestni
odpovédnosti vietnamskych ob&anl za spachani trestného C¢inu v zahranici
nevylu€uje. Jedna se vSak o pfipady, kdy viethamska strana pozada o vydani osoby
k posouzeni trestni odpovédnosti pfed vykonem trestu nebo pfimo k vykonu trestu.
Dle dostupnych informaci jinak neexistuje pravni divod k opétovnému trestnimu
stihani osoby, ktera spachala trestny zlo€in v zahrani€i, byla za néj v zahranici
odsouzena a vykonala tam i stanoveny trest odnéti svobody. Obecna pravni zasada
,ne bis in dem* je v praxi ve Viethamu uplatiiovana. V pfipadé navratu vietnamskych
ob&anl do vlasti za podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany formalné
k postihu neexistuje pravni divod. Nelze vyloudit uplatiiovani specifickych
administrativnich ¢&i jinych postupl ze strany oficialnich organd &i vaci politicky
aktivnim osobam.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.



Podle § 10a pism. e) citovaného zakona je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmeétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V.

Bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
nepfipustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni
soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. DUvody uvadéné
Zadatelem se zabyva pouze ztoho hlediska, zda mohly byt znamy v dobé prvni
Zadosti, a zda je tedy mohl uvést, & zda mu v tom nebranily objektivni davody,
zpravidla spocivajici vtom, Ze o téchto divodech vlibec nevédél nebo je nemohl

vrve

z objektivnich Ci legitimnich subjektivnich pfi€in uvést.

V fizeni bylo prokazano, jak pfedchozimi zadostmi Zalobce o udéleni azylu,
tak obsahem protokolll o pohovoru k témto zadostem, tak i novou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu zejména proto, ze
chce zGstat v CR. Zalobce podal opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a neuved!| v ni nové skute€nosti, ani zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani. Oproti pfedchozim zadostem navic v nové Zadosti uvedl, ze
by v ptipadé navratu do Vietnamu mohl byt povolan do valky s Cinou. K tomu soud
uvadi, ze jiz v pribéhu Fizeni o pavodni zadosti mél zalobce moznost uvést veskeré
skuteCnosti, které jej k jejimu podani vedly. V souCasné dobé se Vietnam nenachazi
ve véaleéném stavu s zadnou zemi svéta, coz vyplyva z databaze CTK. Navic se
jedna o vSeobecné znamou informaci. Soud se ztotozriuje se stanoviskem
Zalovaného, Ze ze strany zalobce se jedna, pokud se jedna o toto tvrzeni, o ni¢im
nepodloZzenou domnénku.

Jestlize zalobce podal opakované Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani ddvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonfeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze jeho druzka
oCekava spolu s Zalobcem narozeni potomka, jehoz je biologickym otcem.

Soud dospél k zavéru, ze Zalovany nepochybil, kdyz Zadost posoudil jako
nepfipustnou a fizeni o Zadosti zastavil.

Zalovany mél dostateéné podklady pro posouzeni zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z hlediska vykladu ustanoveni § 10a pism.
e) zakona o azylu se soud pIné ztotozZfiuje s nazorem vyslovenym spravnim organem
v napadeném rozhodnuti. Spravni organ posuzoval dlvodnost Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na zakladé tvrzeni Zalobce a soud se ztotozfiuje se zavérem
spravniho organu, Zze Zalobce neuvedl ve spravnim fizeni zadné nové relevantni
skuteCnosti, které nebyly pfedmétem zkoumani spravniho organu v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni.



Ve spravnim fizeni tedy byly dany davody k aplikaci § 10a pism. e) zakona
o azylu.

Pokud jde o namitky Zalobce, kdy zalovanému vytyka vadny procesni postup,
doSel soud k zavéru, zZe Zalovany pfi posuzovani zadosti Zalobce postupoval
v souladu s pfislusnymi pravnimi normami procesné spravnym zpUsobem a dbal na
zachovani véech jeho prav garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky. Jak
vyplyva z dokumentl zaloZenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné
podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi avahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukaz( a pfi pouziti pravnich
predpisu, na zakladé nichz rozhodoval.

Pokud jde o snahu Zalobce o legalizaci pobytu v CR, tento problém fesi zakon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR v platném znéni, jehoz pravni
instituty mohl Zzalobce vyuzit, pfi€emz tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

Pokud jde o navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé k tomu soud
uvadi, ze podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny ucinek, soud jej
v8ak muUZzZe na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. T.
s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a neni
V rozporu s vefejnym zajmem.

Krajsky soud po zvazeni argumentu Zalobce nedospél k zavéru, Ze by vykon
napadeného rozhodnuti znamenal pro Zalobce nenahraditelnou ujmu.

Krajsky soud vySel i z avahy, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
neni fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uc€inek
oCekavat. Poskytnuti odkladného u€inku ma mimoradny charakter; soud tu totiz pfed
vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni uc€inky pravomocného
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé prfipady, které zakonodarce opsal slovy o nenahraditelné
ujmé.

Krajsky soud posoudil navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku a dospél
k zavéru, Ze navrh neni ddvodny. Podminkou uspésnosti navrhu na pfiznani
odkladného Uuc€inku Zalobé je vprvé fadé tvrzeni a osvédCeni zpUsobeni
nenahraditelné ujmy vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti. Zalobce v8ak uvedl jen zcela obecna tvrzeni, z nichz nelze dovodit
pfipadnou nenahraditelnou Ujmu, navic sva tvrzeni ni¢im neosvédcil. Soud se proto
neztotozZnuje ani s obecnym tvrzenim Zalobce, Ze pfiznani odkladného uc€inku neni
V rozporu s vefejnym zajmem.

V pfipadé Zalobce nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku
Zalobé. Z obsahu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl soud ucinit zaveér,
Ze by vykon napadeného rozhodnuti nebo jeho nasledky mohly znamenat pro



Zalobce nenahraditelnou Ujmu, zejména pokud skuteCnosti, které uvedl Zalobce
v tfeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jsou totozné s témi, které uvedl v prvé
Zadosti.

Soud dospél také k zavéru, zZe pfiznani odkladného ucinku Zalobé by bylo
vrozporu s vefejnym zajmem. Zalobce, aé mu byl zruen pobyt, z Gzemi CR
nevycestoval. Ceskou republiku neopustil ani poté, co neuspél s jeho predchozi
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze vSech shora uvedenych ddvodu dospél soud kzavéru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz Zadost Zalobce posoudil jako nepfipustnou podle ust. § 10a pism.
e) zakona o azylu a fizeni zastauvil.

S ohledem na ucinéna zjisténi soud zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.)
zamitl jako neddvodnou. Za souhlasu ucastniku fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v v s

rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

Proti vyroku lll. nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Ostravé dne 23. prosince 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



