58A 4/2012-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce J. P., proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti

bezpecnosti a plynulosti provozu ze dne 2. ledna 2012 &.j. MSK 1207230/2011,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu.

M. Zalovanému se ne pfiznav anahrada nakladi fizeni.
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Odaivodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
pfestupcich (dale jen pfestupkovy zakon), poruSenim ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona
€.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silni€nim provozu),
v navaznosti na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky & 30/2001 Sb., kterou se provadeéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 5. Unora 2011 v 13:07 hodin fidil v obci
Ostrava, na silnici I. tfidy ¢. 56 ul. Mistecké, ve sméru jizdy na Frydek-Mistek, u NC Makro
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi A6, RZ X, pfiemz nerespektoval dopravni znacku
B20a ,nejvyssi dovolena rychlost* s maximalni dovolenou rychlosti jizdy do 80 km/hod. a byla
mu naméfena rychlost 129 km/hod, po odedteni mozné odchylky rychloméru (+3%), vozidlo Fidil
rychlosti minimalné 125 km/hod, €¢imZ doSlo k pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti jizdy
nejméné o 45 km/hod. Za uvedené jednani mu byla podle ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o
prestupcich uloZzena pokuta ve vysi 5.000,- K& a zékaz &innosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, kdy zdkaz Cinnosti po€ina dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti. Souc¢asné mu byla podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich uloZzena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim pfestupku v ¢astce 1.000,- K&, kterou pausalné
stanovi vyhl. MV €. 231/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb. Splatnost pokuty a nakladu
fizeni byla stanovena do 3 mésicl od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti
rozhodl dne 20.5.2011, pod &.j. SMO/115751/11/DSC/Dol, tak Ze Zalobce uznal vinnym ze
spachani pfestupku jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coZz mu byla uloZzena
sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ v oddvodnéni
rozhodnuti uved|, Zze za dukazni zaklad pro své rozhodovani spravni organ vzal oznameni
prestupku Policie CR, KR, DO Ostrava, kde se obvinény ke zji§ténému piestupku nevyjadfil, a
toto podepsal, CD zaznam zaznamového zafizeni silniéniho radarového rychloméru POLCAM
PC2006, pofizenym b&hem jizdy sluzebniho vozidla Policie CR za vozidlem obvin&ného,
ovérovaci list. €. 223/10 vydany autorizovanym metrologickym stfediskem K22 Ramet C.H.M.
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a.s. Kunovice, doklad o proSkoleni policistll dalni¢éniho oddéleni Ostrava, v€etné ufedniho
zédznamu policisty Policie CR, dalniéniho oddéleni Ostrava, ktery tento prestupek proti
bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich feSil s fidi€em na misté, po
zastaveni vozidla. Silni¢ni radarovy rychlomér POLCAM PC2006, zabudovany ve sluzebnim
vozidle VW Passat, kterym byla rychlost osobniho motorového vozidla fizeného obvinénym Ing.
J. P. zméfena a zadokumentovana, mél v uvedené dobé& platnou kalibraci, coz je dolozeno
ovéfovacim listem €. 223/10 ze dne 2.11.2010. Tento technicky prostfedek pro méfeni rychlosti,
ktery je schvalen Ceskym metrologickym institutem je pravideln& ovéfovan a kalibrovan k téelu
méfeni rychlosti, pfiemz systém pracuje na principu srovnavani rychlosti. Uvedeny zplsob
méFeni rychlosti je vramci CR schvalen a odpovida platné legislativé. Spravni organ zahajil
s obvinénym fizeni o pfestupku, a to doru¢enim zahajeni fizeni o pfestupku ze dne 5.4.2011,
kterym obvinéného soucasné pfedvolal k ustnimu jednani, nafizenému na den 27.4.2011, kdy
se obvinény z prestupku ke zdejSimu spravnimu organu dostavil a po seznameni s predmétem
fizeni a s obsahem spisové dokumentace uvedl, Ze ,Pfestupku jsem si védom, ale ja jsem uvidél
informativni znac¢ku oznamujici, ze ve vzdalenosti 600m zacina rychlostni komunikaci, bohuzel
jsem si nevSimnul Udaje 600m a myslel jsem si, Ze uz najizdim na dalnici, a Ze se jedna o
znacku IP15a, mél jsem za to, Ze vzdalenost je urCena dle vyhlasky E3a. Projevuji u€innou litost,
prostt mé to zmatlo a DZ B20a jsem prehlédnul®. Posouzenim véci pak dospél
k jednoznacnému zavéru, Zze obvinény dne 5.2.2011 Fidil v obci Ostrava, na silnici |. tfidy €. 56
ul. Mistecké, ve sméru jizdy na Frydek-Mistek, v iseku u NC Marko, osobni vozidlo tov. zn.
Audi A6, RZ X a jako fidi¢ porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu,
v navaznosti na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. u) vyhladky €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uUprava fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, nebot se nefidil zdkazovou dopravni znackou B20a, jelikoZz pfekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost o vice nez 45 km/hod, a tak naplnil skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich, kterého se dopusti ten, kdo pfi
fizeni vozidla prekroCi nejvySSi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o silnicnim provozu
nebo dopravni znackou v obci o 40 km/hod a vice nebo mimo obec o 50 km/hod a vice.
Obvinény se ke spachani pfestupku doznal, ale spravni organ se nicméné zabyval i jeho
namitkou, kterou ucinil v ramci ustniho jednani o pfestupku, kdy mél za to, Ze dopravni znacka
IP15a ,Silnice pro motorova vozidla“ je bez oznaceni vzdalenosti a vzdalenost je pak uréena dle
vyhlasky E3a. K tomuto spravni organ uvadi, ze Ministerstvo dopravy a spoji Ceské republiky
schvalilo pod ¢&.j. 2816/2002, ze dne 20.9.2002 s ucinnosti od 1.12.2002 zasady dopravniho
znaceni na pozemnich komunikacich, které feSi a upravuje uzivani znaCek, mj. také znacek
informativnich pfed znackou zakladni (IP15a). U znacky informativni Ize pak udaj o vzdalenosti
uvadét ve spodni ¢asti znacky.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
ginnosti ze dne 3.fijna 2011 &j. SMO/311322/11/DSC/Dol ve véci prestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zakona &. 200/1990 Sb. potvrdil. V odlvodnéni se vypofadal s namitkami v ném
uvedenymi, které rozclenil do 7 namitek. Odvolaci organ neshledal zadné vady fizeni, které by
mély mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zkonstatoval prabéh fizeni pfed organem |. stupné.
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Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 16.1.2012 domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a uloZeni
povinnosti Zalovanému k Uhradé nakladu Fizeni v ¢astce 3.000,- K¢ ve |haté do 3 dnl od pravni
moci rozsudku. V Zalobé uvedl v zakladu tfi Zalobni body

e zpochybnil zavaznost dopravni znacky IP15a s vepsanym udajem 600 m. Odvolal se na
vyhlasku €. 30/2001 Sb., dle které informace o vzdalenosti Ize uvadét vyhradné prostfednictvim
znacky E3a. Jinou moznost vyhlaSka ¢€. 30/2001 Sb. neuvadi. Nelze opravnénost pouziti
pfedmétné dopravni znacky opfit o Zasady pro dopravni znageni na pozemnich komunikacich
vydané Ministerstvem dopravy a spoji CR &j. 2816/2002, nebot se jedna o podzakonnou normu
a maji jen charakter technickych podminek a navic dle téchto zdsad moznost vyuzit udaje o
vzdalenosti na znacCce je jednoznacné definovana vyhradné& pro znacku IP15b-konec dalnice

(silnice pro motorova vozidla) dle odst. 9.2.5.28 citovanych zasad, nikoliv pro za¢atek dalnice;

e prestupek nespachal z nedbalosti, nybrz v dusledku uvedeni v omyl pfedmétnou dopravni
znackou, ktera neni v souladu s vyhl. €. 30/2001 Sb. Protoze byl uveden v omyl, povazoval Usek
za silnici pro motorova vozidla, o ¢emz svédC&i, Zze rychlost zvySil na drovenn 129 km/h
prokazatelné az po té, co minul pfedmétnou znacku. Tuto povazZoval na informativni dopravni
znacku provozni IP15a, se kterou je naprosto identicka vyjma udaje 600m,;

e spoleCenska nebezpecénost jeho Cinu je minimalni, nebot uvedena komunikace v daném
Uuseku ma charakter silnice pro motorova vozidla a pfi jizdé nikoho neohrozil, nebot protijedouci
vozidlo ohrozit nemohl z divodu oddéleni dopravnich pruht svodidly a chodce ohrozit rovnéz
nemohl, nebot’ tito se v uvedeném useku nepohybuji a ani pohybovat nesmi. Spravni organ
nespravné hodnotil situaci v dobé dopravni Spi¢ky v pracovnim dnu, kdyZ k uvedenému jednani
doslo v sobotu.

Vyjadreni zalovaného
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[5] Zalovany popfel opravnénost Zaloby vyjma namitky ohledné toho, Ze dne 5. nora 2011,
kdy byl pfestupek spachan, nebyl pracovni den ale sobota, ale vzhledem k tomu, Ze pfedmétny
usek pozemni komunikace je obecné znacné frekventovany, a to i mimo pracovni dny, tato
nesrovnalost nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nemohla Zalobce nijak
zkratit na jeho pravech. Dale uvedl, Ze v daném pfipadé je v sou¢asné dobé dopravni znaceni
jiz uspofadano jinak: pfedbé&zna dopravni znacka IP 15a ,Silnice pro motorova vozidla®“ s udajem
600m byla posunuta ve sméru na Frydek-Mistek k mimouroviové kfizovatce u NC Makro, tedy
pfiblizné do mista, kde byla dfive umisténa dopravni znacka IP 15a ,Silnice pro motorova
vozidla®“, a tato dopravni znacka se na silnici R56 ve sméru na Frydek-Mistek nyni nachazi az za
sjezdem k pramyslové zéné Hrabova, bezprostfedné za dopravni znackou IS 12b ,Konec obce*.
Z hlediska vyznamu tim doSlo k prodlouzeni nezpoplatnéné silnice 1/56 s nejvyssi dovolenou
rychlosti jizdy 80 km/hod, a od hranice obce 90 km/hod, az k mimouroviiové kfiZovatce u
prumyslové zény Hrabova, kde teprve zacina usek zpoplatnéné silnice pro motorova vozidla
R56. Pfes tyto upravy je v misté, kde byl Zalobce zméfen, i nyni nejvySSi dovolena rychlost
pouze 80 km/hod. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
3.listopadu 2011, ¢&j. 9As 56/2011-58, pouze z hlediska posuzovani vhodnosti mista méfeni
rychlosti policii, nikoliv v otazce dopravniho znaceni. Jak je vySe vysvétleno, dopravni znaceni,
jimz byl zalobce udajné uveden v omyl, resp. vyznam dopravniho znaceni, jak si ho vylozil
Zalobce, nemélo zadny vliv na velikost rychlosti nejvySe dovolené v daném misté. Odkaz na
citovany rozsudek povazuje Zalovany za pfiléhavy také vtom sméru, Ze Slo o prekroceni
rychlosti nejvy$e dovolené v daném misté o 45 km/hod., tedy nikoli zanedbatelné. Zalovany
navrhl Zalobu zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 11.4.2011 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, Zze dne
5.2.2011 v 13:07 hod. v obci Ostrava, na silnici L.tfidy ¢. 56 ul. Mistecké, ve sméru jizdy na
Frydek-Mistek, u Makra Fidil osobni vozidlo tovarni znaCky Audi A6, RZ X, pfiCemz
nerespektoval dopravni znaCku B20a ,nejvy3Si dovolena rychlost s maximalné dovolenou
rychlosti jizdy do 80 km/hod, pro provoz vozidel na silnici I. tfidy v obci, pfi¢emz silni€nim
radarovym rychlomé&rem POLCAM PC2006, umisténym ve sluzebnim vozidle Policie Ceské
republiky byla v uvedeném useku méfeni naméfena rychlost 129 km/hod, po odecteni mozné
odchylky rychloméru (£3%), Fidil vozidlo rychlosti minimalné 125 km/hod, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy nejméné o 45 km/hod a timto jednanim mélo dojit k porudeni § 4 pism.
¢) v navaznosti na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. u) vyhl. & 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uUprava fizeni provozu na pozemnich
komunikacich. Sou€asné byl pfedvolan k ustnimu jednani na 27.4.2011. Soucasti pfedvolani
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byla Fada pouceni o pravech uc€astnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o
pravu vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.

[7 U ustniho jednani dne 27.4.2011 uvedl, Ze si je védom prestupku, ale uvidél informativni
znaCku oznamujici, ze ve vzdalenosti 600 m zacina rychlostni komunikace, bohuzel si
nevsimnul udaje 600m a myslel si, Ze uz najizdi na dalnici, a Ze se jedna 0 znacku
IP15a, mél za to, Ze vzdalenost je urCena dle vyhlasky E3a. Projevuje ucinnost litost, prosté jej
to zmatlo a DZ B20a prehlédnul.

[8] Dne 20.5.2011 bylo vydano rozhodnuti &.j. SMO/115751/11DSC/Dol.

[9] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 20.6.2011
odvolani a dne 27.6.2011 bylo toto pfedlozeno odvolani krozhodnuti Krajskému afadu
Moravskoslezského kraje.

Pravni Gprava

[10] Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, stanovi v § 2 odst. 1 Zze pfestupkem je zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich
predpisu anebo o trestny ¢in.

[11] Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod. 2 zakona o prFestupcich, ve znéni k datu
napadeného rozhodnuti, pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem
nebo dopravni znackou v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

[12] Podle § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. Pfi ulasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fFidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znac¢kami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.
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[13] Podle § 9 odst. 1 pism. u) vyhl. & 30/2011 Sb. zakazové znacky jsou ,Nejvyssi dovolena
rychlost" (€. B 20a), ktera zakazuje FidiCi pfekrocit rychlost v kilometrech za hodinu vyjadfenou
Cislem na znacce; znacka ukoncCuje platnost pfedchazejici znacky €. B 20a s jinym udajem na
znacce.

Pravni posouzeni véci samé

[14] V sobotu dne 5.2.2011 ve 13:07 hodin v obci Ostrava mél zalobce jako fidi€¢ osobniho
vozidla tovarni znacky Audi A6, RZ X na silnici I. tfidy €. 56 ul. Mistecké, ve sméru jizdy na
Frydek-Mistek, u NC Makra fidit uvedené vozidlo, pfi¢emz mél nerespektovat dopravni znacku
B20a ,nejvysSi dovolena rychlost” s maximalné dovolenou rychlosti jizdy do 80 km/hod, pro
provoz vozidel na silnici I. tfidy v obci. Silni€nim radarovym rychlomérem POLCAM PC2006,
umisténym ve sluzebnim vozidle Policie Ceské republiky byla v uvedeném useku méfeni
namérena rychlost 129 km/hod, po odecteni mozné odchylky rychloméru (x3%), takze mél Fidit
vozidlo rychlosti minimalné 125 km/hod, ¢imz doSlo k prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
jizdy nejméné o 45 km/hod.

[15] V souzené véci nebylo sporu o tom, Ze v méfeném useku bylo policejni hlidkou
Zalobci namérfena rychlost 129 km/hod., po odeclteni mozné odchylky rychloméru (£3%).
Hlavni namitka Zalobce spocivala v tom, Ze se fidil dopravni znackou IP15a (Silnice
pro motorova vozidla), nebot tam pouZita tato dopravni znacka jako znacka pfedbézna
s udajem o vzdalenosti 600 m, ktery byl vepsan do dopravni znacky IP15a, jej uvedla
v omyl, nebot ji povaZoval za znaCku IP15a, vydanou v souladu s vyhl.¢.30/2001 Sb., a
proto jel rychlosti povolenou na silnici pro motorova vozidla.

[16] Zalobce k dopravni znadce cit. v odstavci [15] tohoto rozsudku namital, Ze tato
neni upravena ani v zakoné ani ve vyhlasce, jen ve vnitfnim pokynu statniho organu
majici charakter technickych podminek, konkrétné ,Zasady pro dopravni znaCeni na
pozemnich komunikacich®, pficemz takovouto podzakonnou normou nemohou byt
v oblasti verejného prava ukladany povinnosti. Soud pfitakava Zalobci v namitce, Ze
v zakoné o silni¢nim provozu ani ve vyhl. ¢. 30/2001 Sb. neni uvedena dopravni znacka
IP15a v podobé prfedbézné informativni znacky, nebot mozZnost pouZiti predbézné
znacky je upravena toliko v technickych podminkach ¢. 65 ,Zasady pro dopravni
znaceni na pozemnich komunikacich® (dale jen TP). Je pravdou, Ze technické
podminky nejsou upraveny obecné zavaznou vyhlaskou, jen internim predpisem,
nicméné ,zavaznost“ TP nezpochybnil ve své judikatufe ani Nejvy$si spravni soud, napr.
rozsudek 3As 24/2005-73 ze dne 2.8.2006, 9As 1/2010-88. TP doplriiuji vyhl. ¢.
30/2001 Sb. o dalsi technické parametry dopravnich znac¢ek. TP mimo jiné stanovi
zakladni zpusob umisténi jednotlivych svislych znacek a dopravniho zarizeni, bocni,
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vySkové a smeérové umisténi jejich vzdalenosti, usporadani a kombinace. ,,PredbéZznou”
zZnackou se podava informace o vzdalenosti k zakladni znacce.

[17] V TP v ¢asti. 3.2.5. je obecné uvedeno, Ze informativni dopravni znacky poskytuji
ucastniku provozu nutné informace nebo slouZzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji urcité
povinnosti. Doplriujici udaje k informativhim dopravnim znaCkam se uvadéji na
dodatkové tabulce nebo na znacce, pokud to neni na udjmu CcCitelnosti znacky.
S odkazem na uvedené pak dle soudu, je mozno nejen na znacce IP15b Konec dalnice
(silnice pro motorova vozidla), tak jak Zalobce tvrdil v Zalobé, nybrZ i na znacce IP15a
Zacatek dalnice ci silnice pro motorova vozidla, doplriovat informace o vzdalenosti. Soud
tuto namitku uzavira tak, Ze i kdyz pfedmetna dopravni znacka neni v souladu s vyhl. C.
30/2001 Sb., je vsak v souladu s TP a svym obsahem je zcela zietelna a jasna.
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen Fidit se dopravni znaékou, viz.
ust. § 4 pism. c) zéakona ¢. 361/200 Sb., a to i za situace, Ze ma za to, Ze dopravni
znaCka neni spravné technicky provedena.

[18] K namitce ohledné nerespektovani predmétné dopravni znalky z ddvodu, Ze
touto byl uveden v omyl znackou, ktera je v souladu s vyhlaskou, soud tuto namitku
povazuje za ucelovou. Tak jak jiz uvedeno v odst. [16] tohoto rozsudku, predmétna
dopravni znacka, a¢ neni v souladu s vyhl. ¢. 30/2001 Sb., je svym obsahem zcela
Zfetelna a jasna a doplnujici udaj o vzdalenosti k mistu, kde komunikace je jiz silnici pro
motorova vozidla, neni na djmu Citelnosti znacky. Zcela bézne se pouZivaji dopravni
znacky v jejichz dolni ¢asti jsou uvedeny vzdalenosti, takZe dopravni znaCka Zalobcem
namitana svym vzhledem neni natolik vyjimecna, Ze by byla svym obsahem nejasna.
Zalobce tuto dopravni znaéku vnimal v poledne, kdy byla dobfe osvétlena, viditelna,
nebyla ni¢im prekryta a nachazela se po obou stranéach silnice. Uvedené tvrzeni zalobce
soud povaZuje za jeho obranu, nebot je pfirozené, Ze osoba, které hrozi postih za
prestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takove
skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Pri vyhodnoceni ddvodnosti této namitky soud
v souhrnu vsech Zalobcovych tvrzenich uvedenych v Zalobé | zadosti o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé nemohl neprihlédnout k tomu, Ze Zalobce se autem jako ridic¢
vzhledem k misté jeho bydlisté, misté jeho pracovisté i jeho pracovnim aktivitam musi
casto pohybovat v misté, kde k popsanému skutku doSlo a Ize proto pfedpokladat, ze
dopravni situace tam neni pro néj zcela neznama.

[19] K pfedmétnému jednani doSlo v sobotu dne 5.2.2011 ve 13:07 hodin, dle
Zalovaného, jak uved! v rozhodnuti, se jednalo o dobu, kdy zaCinala dopravni SpiCka
v pracovnim dnu, dle Zalobce se jednalo o den pracovniho klidu. Soud v tomto sméru
dava za pravdu Zalobci, Ze se nejednalo o pracovni den (Zalovany ve vyjadreni k Zalobé
uznal v tomto sméru své pochybeni), aviak toto pochybeni necini napadené rozhodnuti
nezakonné. Dopravni znaCky musi byt fidiCi respektovany vzdy, bez ohledu na den a
cas. Objektem dopravniho prestupku je v prvé radé bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, ktera vyjadiuje zajem spolecnosti na ochrané zivota a zdravi osob a
ochrané majetku a tento objekt musi byt chranén vzdy, bez ohledu na dobu, kdy je
ohrozen.



Pokracovani -9- 58A 4/2012

[20]  Zalobce v obci prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost v iseku, kde byla rychlost omezena
dopravni znackou B22a. Zakon o prestupcich stanovi v § 2 odst. 1 Ze pfestupkem je ,zavinéné
Jjednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zviastnich pravnich
predpist anebo o trestny cin“. Prestupkem muze byt vzdy pouze takové zavinéné jednani
fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné, ale sou€¢asné& musi také dojit
k naplnéni materialni stranky pfestupku. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za pfestupek, naplfiuje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materialni znak pfestupku, nebot poruduje &i ohroZuje urcity zajem spoleCnosti. Nelze
vSak s urcitosti dovodit vzdy, ze pfi naplnéni formalnich znak( pfestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby dochazi automaticky i k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty
prestupku. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pfidruzi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl poruSen nebo
ohroZzen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku pfrestupku
a takové jednani potom nemize byt oznaceno za prestupek. Za takovou okolnost vSak soud
nevyhodnotil umisténi informativni dopravni znacky IP15a s vepsanym doplfujicim udajem o
vzdalenosti 600 m do zadatku Useku oznadeného zakladni dopravni znagkou IP15. Zalobce ve
zméfeném Useku byl povinen respektovat dopravni znacku B20a s max. dovolenou rychlosti
80km/hod.

[21]  Ze vSech vySe uvedenych divodl krajsky soud podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s.
jako nedivodnou zamitl.

[22] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci plné procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladl fizeni vzdal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve |hité do dvou tydnl ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.



Pokracovani -10- 58A 4/2012

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. prosince 2013

JUDr. Jana Zaviska
-samosoudkyné-



