60A 7/2013-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce T.CH., nar. ) bytem ) zastoupen¢ho Mgr.
Petrem Smidkem, advokatem se sidlem Jestiabi 974, Liberec 1, proti zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2013, €. j. OD 498/13-3/67.1/13113/St,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje, ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. OD 498/13-3/67.1/13113/St,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zrudeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani ¢aste¢né zméneéno rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy, (dale jen ,magistrat”), ze dne 10. 4. 2013,
¢. j. MML125836/12/1575/0D/Br. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym z piestupkd podle § 125¢ odst. 1, pism. d), 1) ¢. 3, pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkonti (zdkon o silni¢nim
provozu), kterych se mél dopustit tim, ze dne - ve - hod. v - i na silnici
I. tfidy ftidil osobni motorové vozidlo - a pfi projizdéni tseku v tunelu ptedjel zprava
osobni motorové vozidlo fidi¢e P.S. -, po predjeti vozidla najel pted toto vozidlo a v levém
jizdnim pruhu prudce zabrzdil, kdyZ nasledné na toto fidi¢ P.S. nestihl reagovat a doglo ke
stietu predni Casti vozidla - se zadni Casti vozidla -, &imz doslo k jejich poskozeni. Ridi¢
vozidla - nejprve zastavil u vozidla -, neprokazal totoznost a nesdélil tidaje k osob¢ a
vozidlu, které mélo ucast na dopravni nehodé, poté z mista dopravni nehody odjel a nasledné
se V- odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkousce ke zjiSténi alkoholu, ¢imz
porusil § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. ), § 18 odst. 2 pism. a), § 47 odst. 3 pism. f) zadkona
o silni¢nim provozu, za coz mu byla podle § 125c odst. 4 pism. a) tohoto zédkona ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ apodle § 125¢ odst. 5 tohoto zédkona zdkaz Cinnosti spocivajici



Pokra¢ovani 2 60A 7/2013

v zékazu tizeni motorovych vozidel vSech skupin na dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&. Caste¢na zména
prvostupiiového rozhodnuti spocivala ve zméné¢ oznaCeni motorového vozidla
tov. zn. [ v textu vyroku i1 odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti s tim, Ze ve zbytku bylo
prvostupiiové rozhodnuti Zalovanym potvrzeno.

V zalob¢ zalobce popiral, ze by byl vyzvan piislusniky policie k dechové zkousce.
Tuto skutecnost miize vyvratit pouze svym tvrzenim, nebot’ byl s policisty sdm beze svédkd,
coz oslabuje jeho tvrzeni. Na druhé strané je v pfimém rozporu, aby dobrovolné podepsal
zdaznam o provedeném Setfeni, ktery je soucésti spisového materidlu, a dal§i ¢ast odmitl
podepsat, kdyz ob¢ listiny mu byly pfedlozeny ve shodny cas, jak uvadi policisté. Spravni
organ podle Zalobce nezvazil ptipadnou vypovidaci schopnost provedené dechové zkousky po
vice nez 6 hodinach od nehody. Za tuto dobu je bézny uzivatel alkoholickych napojt schopen
silné ovlivnit hladinu alkoholu v krvi, at’ jiz pozitivné¢ ¢i negativné. Podle Zalobce spravni
organ nedisponoval potiebnymi podklady k posouzeni jeho viny, Zalobce odkazal na to,
ze odmitl vypovidat z diivodu mozného postihu osoby blizké, cozZ samo o sobé nemulize
presumovat jeho vinu. Ve spravnim fizeni nebylo najisto postaveno, kdo pfedmétné vozidlo
v dobé nehody ftidil. Svédeckd vypoveéd policisty L. je podle Zalobce nedostaCujicim
dikazem, pouhé tvrzeni o tom, ze osoba Zalobce odpovidala popisem a obleceni fidici,
kterého popsal poskozeny, neni prokazujicim dikazem. Pokud nebylo najisto postaveno,
ze se zalobce dopustil prestupku pii fizeni motorového vozidla, nemiize byt uznan vinnym
z ptipadného odmitnuti dechové zkousky. Daéle Zzalobce brojil proti zptisobu doruceni
rozhodnuti zalovaného. Uvadél, ze rozhodnuti mu bylo dne 10. 8. 2013 obycejnou postou, jiz
s vyznacenou dolozkou pravni moci. Déle Zalobce namitl, ze od 8. 7. 2013 do 22. 7. 2013,
resp. od 5. 7. 2013 cerpal tadnou dovolenou, po jejim ukonceni nemél zadnou vyzvu
k vyzvednuti zésilky, ¢i jiné oznameni, ze kterého by bylo patrné uloZeni postovni zasilky.
Pritom si své zasilky standardné vybird, o ¢emz svéd¢i idruhé doruceni Zzalovaného
o vyrozuméni jeho rozhodnuti. Zalobce odkazal na § 24 odst. 2 spravniho fadu. Nad to se
domnivé, ze dorucovani v letnich mésicich, zejména v Cervenci a v srpnu podléha ztizenému
dorucovani. Navrhoval svou vypovéd. Proto povazuje rozhodnuti zalovaného za dosud
nedorucené. Z procesni opatrnosti pak zalobu poddva i proti samotnému rozhodnuti,
nebot’ dikazy provedené v fizeni nepovazuje za dostateéné pro uznani viny. Zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

V pisemném vyjadfeni zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti. Dale
konstatoval, ze jeho rozhodnuti bylo zalobci doru¢ovano na adresu jeho pobytu, kdy také
oznamil ukoncéeni zastupovani zvolenym zastupcem. S ohledem na to, Ze zZaloba je podana
opét timto zmocnéncem a v Zalobé€ je opét uvedena ptivodni adresa bydlisté zalobce, navozuje
toto chovani zalobce domnénku ucelovosti téchto kroki, aby mu rozhodnuti nebylo doruceno.
Zalobce nebyl v misté dorutovani zastizen, bylo mu zanechdno poudeni a byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 10. 7. 2013. Dale bylo na obalce,
kterou bylo rozhodnuti dorucovéano zaskrtnuto, ze zasilka byla vloZzena do schranky Zalobce
dne 23. 7. 2013 v 9,30 hodin, dorucenka byla odd€lena, datum a ¢as vhozeni do schranky
je preskrtnuty a na zadni stran¢ obalky bylo razitko nemé zvonek, ani schranku s pozndmkou
ze dne 23. 7. 2013 odstéhovan. Zalovany dospél k zavéru, ze byly splnény podminky § 23 a
24 spravniho tadu, ovéfil v registru obyvatel adresu pobytu zalobce, vyznacil na rozhodnuti
dolozku pravni moci a rozhodnuti zalobci zaslal na védomi. Skutecnost, ze mél Zalobce
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v dobé dorucovani rozhodnuti ¢erpat dovolenou, neni zadnym zptisobem prokazana, zalobce
mél moznost vyuZzit ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu a pozadat o urceni neplatnosti
doruceni, nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena v souladu s § 41 spravniho tadu,
coz neudinil. Zalovany je tak piesvédéen, e doru¢eni rozhodnuti Zalobci probéhlo v souladu
se spravnim fadem. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu jako nedtivodné,
nahradu néklad fizeni neuplatnil.

Ze spravniho spisu ptedlozeného zalovanym soud zjistil, Ze dne 6. 9. 2012, spolecné
s predlozenim tfednich zAznam@i o podani vysvétleni, ozndmila Policie CR, Krajské
teditelstvi Policie Libereckého kraje, dopravni inspektorat, magistratu spachani piestupku
zalobcem. O spachani prestupku byl sepsan protokol o nehod¢ v silni¢énim provozu, v némz
byly uvedeny podrobnosti tykajici se dopravni nehody dne 2. 8. 2012 v 14,03, jejimz druhym
ucastnikem meél byt zalobce. Na zdklad¢ predlozeného oznameni a dalSich listin vydal
magistrat dne 15. 10. 2012 ptikaz, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ za piestupek
zde uvedeny. Proti tomuto piikazu si zalobce podal dne 6. 12. 2012 odpor, piikaz byl timto
zrusen a magistrat pokracoval v pfestupkovém fizeni.

Ve dnech 15. 1., 11. 2., 20. 3. a 9. 4. 2013 prob¢hla ustni jednani. V pribéhu tizeni
se zalobce odmitl ve véci vyjadtit, pouze uvedl, ze k nehodovému d¢ji se nebude vyjadiovat,
popftel, ze by jej policisté vyzyvali k provedeni dechové zkousky. Jako svédci byli vyslechnuti
druhy uéastnik dopravni nehody fidi¢ vozidla P.S., policisté OOP Vesec, pprap. AN. a
nprap. [.V. a policist¢ dopravniho inspektoratu prap. R.L. a prap. T.H. a svédek D.Z..
Magistrat vychdzel zoznameni piestupku, protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu,
situatniho planku z mista nehody, fotodokumentace z mista nehody a provedenych
svédeckych vypovédi, znichz dovodil, ze prap. L.H. na pozemku v poznali osobu
zalobce, ktery odpovidal popisem a obledenim fidi¢i, kterého popsal Fidi¢ P.S.. Zalobce byl za
pritomnosti obou policistli vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce ke zjisténi alkoholu a byl
dotazovan, zda pozil alkohol. Zalobce se na vyzvu odmitl podrobit dechové zkousce, volal
pravnikovi, ptal se na diivod, pro¢ by mél dechovou zkousku podstoupit. Byl poucen o svych
povinnostech, nasledn¢ odmitl pouceni podepsat a po porad¢ s pravnikem vyuzil prava k véci
se nevyjadiovat, pouceni nebylo zalobcem podepsano. Magistrat hodnotil tyto svédecké
vypoveédi policisth prap. L. a H., ktefi podrobné¢ popsali tikony provedené na misté viici
zalobci tak, jak vyplyvaji z jejich sluzebnich povinnosti pfi Setfeni dopravni nehody, a to i
s odstupem casu, ktery byl dan odjetim zalobce od dopravni nehody. Vyzva policistl proti
zalobci k provedeni zkousky byla i po delsi dob¢ relevantni s ohledem na ustanoveni § 47
odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu. Dechova zkouSka ke zjisténi alkoholu byla
standardné provedena i u druhého ucastnika dopravni nehody P.S.. ProtoZe se Zalobce
k dopravni nehod& nevyjadiil, svédek S. se vyjadtil k nasilnému chovani Zalobce vii¢i svoji
0sobé po zastaveni vozidel a odjeti Ridi¢e Porsche 911 z mista nehody.

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013 proto magistrat uznal zalobce vinnym z popsaného
jednani, kterym porusil § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. f), § 18 odst. 2 pism. a), § 47 odst. 3
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal prestupky podle § 125¢c odst. 1, pism. d), 1)
¢. 3, pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu magistrat ulozil pokutu 30 000 K¢
a zékaz Ccinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict
a povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pfi stanoveni vyse a druhu
sankce magistrat vychdzel v neprospéch obvinéného ze zavaznosti prestupkil s ptihlédnutim
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k tomu, ze jednani Zzalobce bylo v hrubém rozporu s pravidly provozu na pozemnich
komunikacich s ptihlédnutim k evidenc¢ni karté Zalobce, ze které vyplyva, Ze posledni zakaz
¢innosti fizeni motorovych vozidel by mu skoncil ke dni 15. 5. 2012 a zalobce mé 6 zdznamu
za poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Proto byla pokuta uloZena v prvni
poloviné zakonné sazby a rovnéz zdkaz cCinnosti ulozen v polovin€é zdkonné sazby s tim,
ze je to dostacujici ke zvySeni fidi¢ské zodpovédnosti a kazné Zalobce.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti
pouze v oznaceni , které¢ zalobce tidil, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V odiivodnéni uvedl, Ze 1 z vlastni praxe je zndmo, Ze standardnim ukonem pfi Setfeni
dopravnich nehod je vyzva k provedeni dechové zkousky. Magistrat vychazel ze svédeckych
vypovédi policisti dopravniho inspektoratu, kteti byli fddné pouceni, a nebyl zjiStén Zadny
divod, pro¢ by méli zalobce svou vypovédi posSkodit. V ramci plnéni ukolt dle § 124 odst. 9
zakona o silniénim provozu je policie k danym Ukonlim zmocnéna, v rdmci plnéni téchto
ukold byl Zzalobce k provedeni dechové zkousky, tu jednoznané odmitl. Na zakladé¢
svédeckych vypoveédi ziskal magistrat diikazy, na zakladé kterych byl zalobce uznan vinnym
ze spachani daného prestupku a zalovany se proto ztotoznil se zdvérem o tom, Ze zalobce
naplnil vSechny znaky ptestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Vypovidaci hodnota vysledku dechové zkousky mohla byt hodnocena az poté, co by byl znam
jeji vysledek. K namitce zalobce uplatnéné v odvolani sméfujici do urceni fidice vozidla -
7alovany uvedl, Ze svédek S. policistim jednoznacné popsal fidi¢e vozidla, se kterym doslo
k dopravni nehod¢ a ktery z mista dopravni nehody odjel. Toto vozidlo bylo ustanoveno. Byl
vypatran zalobce jako vlastnik vozidla, ktery se nachazel v jeho blizkosti a ktery popisem
jednozna¢né odpovidal popisu fidice, proto byl policisty vyzvan, aby se k dopravni nehodé
vyjadiil. Toto v§ak odmitl. Magistrat vyslechl mimo jiné svédka S. a policistu L., ktery uvedl,
ze zalobce identifikoval jako fidi¢e vozidla v dobé dopravni nehody podle popisu obleceni
a popisu osoby, které uvedl svédek S. policistim. Zalobce se k okolnostem nehody odmitl
vyjadfit. Zavér o spachani dopravni nehody Zalobcem nebyl vyvracen, proto bylo rozhodnuti
prvostupiiového organu zménéno pouze v uvedeni registracni znacky vozidla i}, které bylo
chybné.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.“), vrozsahu a mezich zalobnich bodl, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2s. . s..

K ptezkoumani podané Zaloby nafidil soud ustni jednani. K nému se Zalobce omluvil,
7adal, aby bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Zalovany setrval na skute¢nostech
uvedenych v napadeném rozhodnuti, pln¢ odkéazal na své pisemné vyjadieni k zalobé. Navrh
zalobce na provedeni dikazu jeho ucastnickou vypovédi soud zamitl, nebot’ to povazoval
v situaci, kdy se Zalobce odmitl vyjadiovat v pribéhu spravniho fizeni, za nadbytecné.
Zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil, nezaddal o jeho odroCeni, neuvadél presn,
k prokazani jakych skuteCnosti ma jeho Ucastnicka vypoveéd smétfovat. Po projednani véci
pfi ustnim jednani dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
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Soud se nejprve zabyval tou ¢asti zaloby, jez se tyka doruceni napadeného rozhodnuti
zalobci. Byt to zalobce vyslovné nenamitd, okamzik doruceni rozhodnuti Zalovaného,
a vdisledku toho i okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, je totiz urcujici
pro posouzeni ptipadného zaniku odpovédnosti Zalobce za spachany prestupek ve smyslu
§ 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, podle n¢hoz musi byt pfestupek projednan,
a to pravomocn¢, ve lhité 1 roku od jeho spachéani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-98, téz ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 9 As 89/2010-91, vSechny
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Pfitom k prekluzi prava spravnich organti potrestat
prestupek, atedy k zaniku odpovédnosti pachatele za piestupek, piihlizi soud zufedni
povinnosti.

V souzeném ptipadu soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovany rozhodnuti ze dne
3.7.2013 dorucoval piimo zalobci (soud ponechava stranou hodnoceni vypovézeni plné moci
k zastupovani pravnimu zastupci, jez zalobce opét zastupuje pred spravnim soudem,
po predlozeni véci zalovanému jako odvolacimu organu na sklonku prekluzivni lhity),
a to na adresu -, vsouladu s § 20 odst. 1 spravniho tadu, tedy na ovéfenou adresu
evidovanou v informac¢nim systému obyvatel, cemuz se Zalobce ostatné nebrani.

Z dorucenky pftipojené k rozhodnuti zalovaného pak plyne, ze zalobce nebyl dne
9. 7. 2013 pti dorucovani zastizen, v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu mu bylo do
schranky vhozeno oznameni o neuspésném doruceni zasilky s vyzvou k vyzvednuti zasilky
a poucenim, ze zasilka je k vyzvednuti ptipravena od 10. 7. 2012. Protoze si Zalobce
dorucovanou pisemnost ve lhat€¢ 10 dnti nevyzvedl, dorucujici provozovatel poStovni sluzby
nasledné ucinil vsouladu s § 23 odst. 4 spravniho tadu pokus o vhozeni pisemnosti
do domovni schranky zalobce dne 23. 7. 2013. Tento pokus byl vSak neuspésny, nebyla
nalezena, resp. oznaCena domovni schranka, a pisemnost byla proto vracena Zalovanému.
Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastoupila fikce doruc¢eni rozhodnuti zalované¢ho poslednim
dnem 10 denni lhity ode dne, kdy byla pisemnost Zzalobci pfipravena k vyzvednuti,
tj. nasledujici pondéli 22. 7. 2013, nebot’ fikce doruceni pisemnosti je spojena s marnym
uplynutim lhtty 10 dnti, nikoliv s vhozenim pisemnosti do schranky nebo na jiném vhodném
misté. Fikce doruceni rovn€z nevyzaduje, aby se osoba na dané adrese zdrzovala. Bréani-li
se zalobce tim, ze pfislusnou vyzvu nedostal, je jeho tvrzeni vyvraceno tidajem potvrzenym
dorucujici osobou na dorucence, jez stvrzoval zanechdni vyzvy k vyzvednuti dorucované
pisemnosti s prisluSnym poucenim na uvedené adrese. Bez povSimnuti nelze nechat ani
nasledné spésné zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky a vhozeni stejnopisu rozhodnuti
s vyznacenou dolozkou pravni moci do schranky zalobce na stejné adrese o 2 tydny pozdéji.
I z tohoto pohledu se jevi tvrzeni zalobce o tom, ze vyzvu k vyzvednuti zasilky zanechanou
mu dorucujici osobou dne 9. 7. 2013 nedostal, jako ucelové.

Namité-li zalobce, ze byl v dobé od 8., resp. 5. do 22. 7. 2013 na dovolené, soud
ve shod¢ se Zalovanym uvadi, Zze zalobce mél moznost podle § 24 odst. 2 spravniho fadu
prokézat, ze si pro docasnou nepiitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhlut€¢ vyzvednout, a za podminek § 41 pozadat
o ur¢eni neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Této moznosti
vSak zalobce nevyuzil, nemize teprve pred soudem suspéchem vznaSet skuteCnosti,
které mohl dle shora citovanych ustanoveni uplatnit u zalované¢ho. Chtél li Zalobce svym
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vyslechem prokazovat pted soudem praveé tyto skutecnosti, soud toto odmitl praveé s ohledem
na moznost zakotvenou v cit. ustanoveni spravniho radu.

Lze tedy uzaviit tim, Ze napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno fikei dne
22. 7. 2013, a tedy v prekluzivni 1hité 1 roku od jeho spachéni dne 2. 8. 2012 v souladu
s § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Pokud byl zalobci pro jeho informovanost (nikoli do vlastnich rukou) nasledné
dorucen také stejnopis rozhodnuti zalovaného s vyznacenou dolozkou pravni moci, zalovany
timto postupem nijak zalobce na jeho pravech nezkratil, ovSem tento postup nema vliv na to,
e spravni Fizeni o prestupku bylo pravomocné ukonéeno ke dni 22. 7. 2013. Zalobni namitky
uplatnéné ve vztahu k dorucovani rozhodnuti Zalovaného neshledal soud opodstatnénymi.

Déle zalobce rozporoval, ze by byl pfislusniky policie vyzvan k dechové zkousce.
Ani vtomto sméru soud neshledal, Ze by magistrat a zalovany rozhodovali na zakladé
nedostatecn¢ zjisténého stavu véci.

Ze shodnych svédeckych vypoveédi prap. L. a prap. H. ucinénych
pfi tstnim jednadni dne 11. 2. 2013, kteti byli fadn€ pouceni o trestnich nasledcich nepravdivé
svédecké vypovédi, a u nichz v pribéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny davod, pro ktery
by méli postupovat proti zalobci neprofesiondlné€, nestranné ¢i dokonce ucelové, je nutno mit
za prokazané, ze zalobce kprovedeni dechové zkousky vyzvan byl. Prap. L.
a prap. H. zcela shodné popsali, Ze zalobce byl vyzvan k dechové zkouSce ke zjisténi
alkoholu, rovnéz jej poucili o nasledcich nepodrobeni se tomuto ukonu. Oba policisté shodné
vypoveédéli, ze zalobce se telefonicky radil s pravnikem, jemuz cetl pouceni, které mu
k povinnosti podrobit se dechové zkousSce na alkohol vytiskli, po poradé s pravnikem pouceni
odmitl podepsat a odmitl se dale k véci vyjadfovat. Vyvraci-li zalobce tyto provedené ditkkazy
poukazem na sviij podpis na zdznamu o provedeném Setieni, ktery mu mél byt predlozen
soucasn¢, soud k tomu poznamenava, ze ve spravnim spisu se takova listina nenachazi.
Utedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 2. 8. 2012, evid. ¢&. KRPL-990-5/DNLI-2012-RL,
shodné jako pouceni dle pfislusnych ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR,
a zdkona o silnicnim provozu, ze dne 2. 8. 2012, evid. ¢. KRPL-990-3/DNLI-2012-RL,
zalobcem podepsano nebylo. Skutkové zjisténi o uskute¢néni vyzvy k podrobeni se dechové
zkousce na alkohol a jejim nasledném odmitnuti Zalobcem bylo ze strany spravnich organti
radn¢ podlozeno obsahem spravniho spisu.

Dtivodnou pak neni ani namitka ve vztahu k nesprdvnému vyhodnoceni vypovidaci
schopnosti dechové zkousky spravnim organem. Tuto namitku Zalobce vznasel jiz v odvolani,
zalovany se s ni fadn¢ vyporadal na str. 3 svého rozhodnuti a soud se s jeho ndzorem plné
ztotoziuje. Vypovidaci hodnotu orientatni dechové zkousky provedené dle zakona
o silnicnim provozu ve spojeni s pfislusSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochran¢ ptfed skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich predpist, a zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR, by bylo mozné hodnotit, pokud by byla provedena, coz se v daném piipadu nestalo.
Jestlize zalobce poukazuje na skutecnost, ze 1ze ovlivnit hladinu alkoholu v krvi negativné,
lze ve shod¢ s konstatovanim magistratu v prvostupiiovém rozhodnuti poukazat povinnost
fidice, ktery mél ucast na dopravni nehod¢, zdrzZet se poziti alkoholického napoje a jinych
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navykovych latek po nehodé po dobu, do kdy by to bylo na ujmu zjisténi, zda pred jizdou
nebo behem jizdy poZzil alkoholicky ndapoj nebo navykovou latku, vzdy vsak do doby prijezdu
policisty v pripadeé, Ze jsou ucastnici nehody povinni ohldsit nehodu policistovi podle
odstavcii 4 a 5, v souladu s § 47 odst. 2 pism. b) zadkona o silnicnim provozu.

Spravni organy pak mély dostateéné prokazané, ze to byl pravé zalobce, kdo vozidlo
v dob¢ nehody tidil .

V priibéhu spravniho fizeni se zalobce k nehodovému d¢ji odmitl vyjadrit, a to jak dne
2. 8. 2012, kdy byl nalezen na svém pozemku v - v blizkosti vozidla hlidkou OOP
Vesec, tak pii ustnich jednanich konanych magistratem. Teprve v odvolani zalobce uvedl, ze
odmitl k véci vypovidat s ohledem na osobu blizkou. K tomu soud uvadi, ze uplatnéni prava
neobvinovat sebe nebo osoby sobé blizké je v fizeni o pfestupcich piiméfenou aplikaci
ustavniho prava dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Nicméné vyuziti tohoto
prava nemlze sméfovat ktomu, aby se obvinény zpiestupku mohl zfici
své odpovédnosti za spachany piestupek pouhym odkazem na mozné ohrozeni osoby blizké.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2004, €. j. 2 As 3/2004—70,
publ. ve Sb. NSS ¢. 309/2004, ,, Ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o prestupcich ovsem nesporné
nemiuze slouzit k tomu, aby se kterdkoliv osoba mohla zrici své odpovédnosti za spdachany
prestupek tam, kde neni dostupné primé svedectvi ¢i primy ditkaz, a to pouhym odkazem na to,
Ze prestupek spachal nekdo jiny, bez dalsi specifikace této osoby s poukazem, Ze se jedna
o osobu blizkou. Za takové situace jisté nemiize byt osoba prenasejici odpovednost na jinou
osobu nucena k identifikaci této jiné osoby, musi byt ovSem pripravena na fakt, Ze prestupkovy
organ miize vychdzet z ostatnich dukazu a bude hodnotit, zda tyto ditkazy jsou samy o sobé
dostatecne prikazné k identifikaci pachatele prestupku. Jinak receno, zda z ostatnich
provedenych ditkazii Ize dospét k ucelenému ditkaznimu vetézci, z nehoz bude mozno dovodit
odpovédnost konkrétni osoby. .

S ohledem na shora uvedené soud hodnotil, zda dikazy, jez byly v fizeni spravnimi
organy hodnoceny, byly dostatecné a slouzily k identifikaci Zalobce jako druhého ucastnika
dopravni nehody — stfetu s vozidlem - Ve shod¢ se spravnimi organy dospél soud
k zavéru, ze zalobce byl jako pachatel piestupku dle § 125¢ odst. 2 bod 3, pism. k) zédkona
o silni¢nim provozu identifikovan dostatecné.

Oznamenim policie o spachanych ptestupcich, protokolem o nehod¢ v silni¢nim
provozu ze dne 2. 8. 2012 a vypovédi svédka P.S. bylo prokazano, Ze vozidlo -, RZ 4A7
0911, se popsané dopravni nehody tiéastnilo. Zalobce byl zjiitén jako jeho majitel a policisty
nasledné (byt’ s odstupem nékolika hodin od nehody, ktera se stala tésn¢€ po 14 hod.) nalezen
u tohoto vozidla. Svédek D.Z. ale vypovédél, ze Zalobce se na svém pozemku, kde byl
policisty zastizen, nachdzel pfiblizné od 15 hod. Podle vypovédi prap. L. byl Zalobce
nervozni, k véci se odmitl vyjadfovat, odmitl se podrobit dechové zkouSce na alkohol.
Vlastnictvi predmétného vozidla, pfitomnost Zalobce u vozidla po nehodé na pozemku
zalobce, spole¢né s jeho nervoznim pocinanim a odmitnutim se k nehod¢ vyjadiit, a rovnéz
neposkytnutim soucinnosti policistiim s provedenim orienta¢ni dechové zkousky na alkohol,
spole¢n¢ s absenci dikazli proti jiné osobé jako pachateli zminénych ptestupkil, smétuji
k urceni praveé zalobce jako nejpravdépodobnéjsiho pachatele. K tomu piistupuje jednoznacna
identifikace Zalobce prap. L. a prap. H. jako osoby, ktera vzezienim a oblecenim (v¢etné jeho
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konkretizace i s asovym odstupem Gstniho jednani konan¢ho dne 11. 2. 2013 od nehody)
odpovida fidici -, jak jej popsal druhy t¢astnik dopravni nehody svédek P.S..

Jak jiz soud uvedl, zalobci nelze nijak vytykat, Ze se k nehod¢ nevyjadfil, nelze po
ném pozadovat, aby se aktivné branil a oznaCoval skutecnosti a dikazy ke své neving.
Nicméné pokud v situaci, kdy diikazy v pfestupkovém fizeni provedené sméfuji k identifikaci
vozidla zalobce jako vozidla, které se nepochybné sttetlo s jinym vozidlem a jehoz fidic¢ se
dopustil jednani v rozporu se zdkonem o silni€nim provozu, Zalobce na svou obranu
rezignoval a nenabidl vérohodnd, ovéfitelnd tvrzeni, kterd by sméfovala k urceni jiné osoby
jako druhého ucastnika popsané nehody, postupovaly spravni orgdny zcela logicky a na
zaklad¢ nepiimych diikazu, které jak jednotlive, tak ve svém souhrnu, ukazuji na zalobce jako
pachatele skutku, dospély k zadvéru, ze to musel byt pravé zalobce, kdo predmétné vozidlo
v dobé dopravni nehody dne 2. 8. 2012 kratce po 14 hod. v daném mist¢ fidil.

Ze vsech uvedenych divoda dospél k zavéru, ze spravni organy v prestupkovém fizeni
postupovaly v souladu se zakonem, vychazely zdostatecné zjisténého stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti a jejich zavéry maji oporu v provedeném dokazovani a
obsahu spravniho spisu. Soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s..

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezéadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. ledna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyn¢é



