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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobcli: a) H. V., nar.X, trv. bytem X, b) M. M., nar. X, trv. bytem X, c¢) M. K., nar. X,
trv. bytem X, vSichni zast. Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449,
Chyné, 253 01 Hostivice, d) Mgr. J. G., nar. X, trv. bytem X, proti Zalovanému: Krajsky
urad StredoCeského kraje, odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky ufad, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2010 ¢.j.
101983/2010/KUSK,

takto

L. Rozhodnuti zalovaného Krajského tradu StiedoCeského kraje, odbor vnitinich véci a
krajsky Zivnostensky ufad, ze dne 25.65.2010 ¢.j. 101983/2010/KUSK, se zruSu-

je avé se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobctim a) H.V., b) M. M. a ¢) M.K. néklady ¥izeni ve
vysi 12.680,- K¢ k rukdm jejich pravni zastupkyné Mgr. Jany Gavlasové, advokatky,

do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu se Zalobci domahali prezkoumani
rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru wvnitinich véci a
krajského zivnostenského ufadu, ze dne 25.6.2010 ¢.j. 101983/2010/KUSK, jimz na zakladé
odvolani Zalobcl proti usneseni Komise k projednavani piestupkii mésta Hotfovice €.j. Pre
71/2010 s datem 15.3.2010 ( vypravené 19.3.2010 ) ve véci navrhu na projednavani prestupku
proti ob¢anskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich,
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bylo rozhodnuto tak, Ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se napadené usneseni Komise k projednavani piestupkii mésta Hofovice méni takto: ,,Véc
prestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, kterého se mél dopustit J. S., trv. pobyt X, tim, Ze na svych webovych strankach
X v ¢lanku ze dne X uvetejnoval skutecnosti, kterymi se navrhovatel¢ H.V., M. M., M.K.,
Mgr. J. G. citili urazeni na cti, se podle ust. § 66 odst. 3 pism. f) zdkona o piestupcich
odklada, nebot’ navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku byl podan opozdéné.” Vyrokem usneseni
spravniho organu I. stupné bylo dle § 66 odst. 3 pism. f) zakona o piestupcich fizeni ve véci
shora uvedeného piestupku zastaveno, nebot navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku byl podan
opozdéné.

Zalobci rozporuji konstatovani uplynuti lhiity k podani navrhu, ktery dosel spravnimu
organu dne 25.2.2010 tak, jak bylo prvoinstanénim organem zdiivodnéno. Zalobci poukazali
na to, Ze policejni organ jim sdélil svym ptipisem ze dne 18.11.2009, ktery odeslal az dne
27.1.2010, Ze odevzdal spisovy material spravnimu orgénu. Policejni organ ve 1hité uréené
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni stran prestupku odevzdal spisovy material, jez obsahoval
shodné skute€nosti, spravnimu organu. V zakonné lhité doSel spravnimu organu navrh na
zahdjeni spravniho fizeni a tento, pokud mél namitky, resp. pozadavek na doplnéni, coz je
zjevné, nebot’ vyzyva navrhovatele k doplnéni rozhodnych skute€nosti stran skutkl, vici
nimZ fizeni nezastavil, mél vyzvat navrhovatele k doplnéni a nikoli bez dalSiho nekonat.
Zalobci odkazali na ust. § 68 odst. 2 zakona o piestupcich s tim, Ze dle nich toto ustanoveni
neuvadi, ze se musi jednat o postoupeni véci poté, kdy jsou orgdny Cinnymi v trestnim fizeni
zahéjeny ukony trestniho fizeni. Zalobci dale odkazali na ust. § 159a odst. 1 pism. a) trestniho
fadu, kde je odkazano, nejde-li o podezieni z trestného €inu, na moznost vytidit véc jinak.
Takovym vyfizenim muize byt zejména odevzdani véci piislusSnému organu k projednani
pfestupku nebo jiného spravniho deliktu. Policejni organ odevzdal spisovy material
spravnimu organu, tedy vyfidil véc jinak nez zahdjenim trestniho stihdni ¢i odlozenim véci ¢i
zalozenim spisu. Spravni organ obdrzel spisovy material ve lhité stanovené zékonem, t.j. ve
lhite tii mésicli, a mél jednat s timto materidlem jako s ndvrhem na zahdjeni spravniho fizeni
ve véci prestupku proti obCanskému souziti. Pokud je spravni organ toho nazoru, ze se
nejednd o navrh, ale Ze m¢l byt tento znovu podéan, coz Zalobcei ucinili, pak jednali ve smyslu
§ 68 odst. 2 zakona o prestupcich, nebot’ podali navrh v zdkonné lhite, tedy ve lhute, kdy se
dozveédéli o tom, Ze policejni organ véc postoupil spravnimu organu. Tyto namitky vznesli
zalobci jiz v odvolacim fizeni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobci uvedli, ze Mgr. G. vlastnim jménem a v zastoupeni Zalobcti podala Policii CR
Zdice zadost o provéteni, zda nedosSlo ke spachani trestného Cinu, s datem 24.9.2009. Po
provéieni zadosti byla véc, aniz by byly zahdjeny tkony v trestnim fizeni, dle ust. § 58 odst. 3
zdkona o prestupcich odevzdana spravnimu orgénu se zévérem, ze nebylo zjisténo v tomto
pripad¢é naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu a véc byla kvalifikovana jako ptestupek
proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich. Spravni
organ dotazem ze dne 12.3.2010 ovéfil, ze ve véci vedené pod sp. zn. KRSP-109047-1/PR-
2009-010216 nebyly zahajeny tkony trestniho fizeni. Dle Zalovaného nelze tudiz aplikovat
podminku véty prvni ust. § 68 odst. 2 zakona o ptestupcich o béhu lhity tii mésicti ode dne,
kdy se navrhovatelé dozveédéli o postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni k podani
navrhu. Dle zalovaného je tfiméesi¢ni subjektivni lhiita pro podani navrhu ve smyslu ust. § 68
odst. 2 zdkona o pfestupcich zachovdna pouze v ptipadé postoupeni organem c¢innym
v trestnim fizeni, t.j. policejnim organem, ktery konal podle trestniho fadu. Pokud ukony
policejni organ podle trestniho fadu necinil, nejednd se o orgdn ¢inny v trestnim fizeni a
tiimésicni subjektivni lhita pro podani navrhu nemutze od okamziku postoupeni spravnimu
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organu plynout. Dle odvolaciho organu Ize navrh v takovém ptipad¢ podat pouze tfi mésice
od okamziku, kdy se postizeny dozveédél o pirestupku. Jedna se o hmotnépravni propadnou
lhiitu.

Zalobci s timto stanoviskem nemohou souhlasit. Prvotné se obraceli na policejni organ
a zadali, aby provéril, zda v dané véci nedoslo ke spachani trestného ¢inu pomluvy podle §
206 tr. zdkona. Tento vSak neshledal, Ze by se o dany trestny ¢in jednalo, ale shledal, ze se
jedna pouze o prestupek a s tim véc postoupil spravnimu orgénu. Dle zalobcl neni pravdou,
ze policejni orgén nevystupoval jako organ Cinny v trestnim fizeni. Dle Zalobcti je policejni
orgdn ve smyslu obecné zavaznych pravnich predpisti orgdnem ¢innym v trestnim fizeni viz
ust. § 12 odst. 1 a 2 tr. fadu, tim spiSe, pokud je v situaci, Ze se zabyva doslym podanim, jehoz
obsahem jsou skutec¢nosti, které maji nasvédCovat tomu, ze doSlo ke spachani trestné¢ho ¢inu.
Policejni organ vSak ve smyslu § 158 a nasl. tr. fadu na zadkladé trestniho ozndmeni, resp.
podnétu, provétoval, zda byl spachan trestny ¢in ¢i nikoli. Nasledné pak byl u¢inén dalsi tkon
organem Cinnym v trestnim fizeni, a to postoupeni spisového materidlu atim i celé véci
spravnimu organu, protoze jednani sice nevykazuje znaky trestného ¢inu, nicméné lze je
kvalifikovat jako pirestupek.

Zalobci dale poukazuji na to, Ze neméli moZnost se o dané situaci dozvédét diive, nez
jim bylo doruc¢eno vyrozuméni policejniho organu, 1 s ohledem na to byli v domnéni, ze tento
provéiuje, zda doslo ke spachani trestného €inu pomluvy ¢i nikoli. Thned poté, co obdrzeli
pfedmétné vyrozuméni, na néj reagovali ve smyslu navrhu na projednani véci — podezieni ze
spachani prestupku ze dne 23.2.2010, kde Méstskému ufadu Hotovice sdélovali skutecnosti
k dané véci a dale pak sdélovali nové vzniklé skutecnosti, které¢ v dobé podani zadosti jesté
nebyly Zalobclim znamy.

Zalobci uvedli dale, Ze zalovany v odiivodnéni uvadi, Ze t¥fimésiéni subjektivni lhiita
pro podani navrhu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 zédkona o pfestupcich je zachovana pouze
v pfipad€ postoupeni orgdnem ¢innym Vv trestnim fizeni, t.j. policejnim organem, ktery konal
podle trestniho fadu. Ke zminovanému zalobci uvadéji, ze dle uvedeného ustanoveni je
nepochybné, Ze dand lhiita byla zachovana. Odvolaci organ v odiivodnéni uvedl, Ze nebyla
naplnéna podminka pro pocitani lhity k podani navrhu pfisluSnému spravnimu orgdnu dnem,
kdy se Zalobci dozvédéli o postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni. Z téchto
divodi proto dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro odlozeni véci z divodu
opozdénosti navrhu. Zalobci s timto postupem nesouhlasi a setrvali na stanovisku, Ze policejni
organ jakozto organ ¢inny v trestnim fizeni €inil kony dle trestniho fadu a tudiz je zde lhtta
zachovana, a bylo by v pfikrém rozporu se zdkonem, aby fizeni bylo zastaveno ¢i aby byla
véc pro zmeskani lhity odlozena. Z uvedenych divodu zalobci navrhli, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného a zarovenn i usneseni Komise k projednani piestupki
Meéstského ufadu Hotovice ¢.j. Pre 71/2010 ze dne 15.3.2010. Zaroven zadali piiznani
nahrady nékladi fizeni.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil a setrval na stanovisku, které bylo zaujato v napadeném
rozhodnuti.

K Zalobnimu bodu tykajicimu se protipravnosti jeho postupu uvedl, ze dle jeho nazoru
odevzdani spisového materialu ze strany Policie CR nemohlo suplovat navrh poskozené
osoby. Spravni organ I. stupné mohl zahgjit fizeni o prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a)
zdkona o pfestupcich az na zdklad€ nadvrhu podaného Zalobci. Takovy navrh mu byl dorucen
25.2.2010.
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Dle nazoru zalovaného nevystupoval policejni organ jako organ ¢inny v trestnim
fizeni. Dle nazoru zalovaného je trestni fizeni zahdjeno dnem, kdy policejni organ sepiSe
zaznam o podezieni ze spachdni trestného ¢inu podle § 158 odst. 3 zédkona €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim ( trestni fad ), v€etné skutkovych okolnosti, pro které fizeni zahajuje.
Takovy krok vSak ze strany policejniho organu u€inén nebyl. Dle ndzoru Zalovaného proto
nelze aplikovat podminku véty prvni § 68 odst. 2 zdkona o piestupcich, ktera se tyka béhu
lhiity ode dne, kdy se navrhovatelé dozvéd€li o postoupeni véci orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni. Z téchto divodl Zalovany povazuje postup prvostupiiového spravniho organu i sviij
vlastni postup v souladu hmotnépravnimi 1 procesnépravnimi predpisy. Z téchto divoda
navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta a rozhodnuto, Ze Zadny z G¢astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladl soudniho fizeni.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodli a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti, podle § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ( déle s.ts. ).

Mestsky soud v Praze poté dospél k zavéeru, ze je dan divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 s.t.s.

Pfredmétem podané zaloby je ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného Krajského tradu
Stiedoceského kraje, ktery napadenym rozhodnutim k odvolani zalobcli zménil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci spachani piestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kterého
se mél dopustit J. S. tim, Ze na svych webovych strankach X v &lanku ze dne X uvefejiioval
skute¢nosti, kterymi se navrhovatelé H. V., M. M., M. K. a Mgr. J. G. citili uraZeni na cti,
podle ust. § 66 odst. 3 pism. f) zadkona o piestupcich. Zalovany spravni organ vyrok
napadené¢ho rozhodnuti zménil tak, Ze misto zastaveni fizeni rozhodl, Ze se véc podle
citované¢ho ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f) zdkona o ptestupcich odklada, nebot navrh o
ptestupku byl podan opozdéné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se Zalobci obratili s ndvrhem na projednani véci
podezieni ze spachani piestupku J. S., kterého se mél dopustit 21.9.2009, podanim dne
25.9.2010 u Meéstského uradu Hotovice. V této souvislosti odkéazali také na to, Ze byli
vyrozuméni o tom, Ze Policie CR Zdice pod sp. zn. KRPS-109047-2/PR-2009-010216 véc
postoupila spravnimu organu. Toto ozndmeni mélo dojit prdvnimu zastupci zalobcli dne
27.1.2010. Vyrozuménim Policie CR, krajského feditelstvi policie Stfedoeského kraje,
uzemni odbor vnéj$i sluzby Beroun, ze dne 18.11.2009 pod jiz shora uvedenym ¢.j. bylo
pravni zastupkyni zalobcti sdélovano, Ze po prosSetieni obsahu webovych stranek
provozovanych J. S. byla stanovena pravni kvalifikace pestupek proti obéanskému souziti dle
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, a proto byla véc odevzdana spravnimu organu
Meéstského titadu Hofovice.

Zalobci pak podali u tohoto spravniho organu navrh na projednani véci dne 25.2.2010.
Tento spravni organ se dotdzal Policie CR, zda ve véci byly policii zahajeny tukony

trestniho fizeni. Ta dopisem z 12.3.2010 sd¢lila, ze tyto ikony zahdjeny nebyly, nebot’ nebyly
naplnény znaky trestného Cinu.
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Nasledné pak usnesenim ze dne 5.3.2010 ¢.j. Pre 71/2010 bylo rozhodnuto podle § 66
odst. 3 pism. f) zdkona o ptestupcich o zastaveni fizeni, nebot’ navrh na zahéjeni prestupku
byl podan opozdéné. Spravni organ oduivodnil toto své rozhodnutim tim, Ze navrh na
projednani piestupku byl podan opozdéné, kdyz vychazel z toho, Ze lhiita pro podani navrhu
zacala béZet od 24.9.2009, tedy od data podani trestniho ozndmeni. Za pocatek behu lhity
nepovazoval postoupeni véci Policii CR, nebot vychazel ztoho, Ze vtomto piipadé se
nejednalo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni, kdyz nebyly zahajeny ukony
trestniho fizeni a Policie ve véci trestni fizeni nevedla.

K odvolani zalobcii pak rozhodl Zalovany tak, jak bylo jiz shora uvedeno, a tento
nazor spravniho organu I. stupné rovnéz piijal.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 68 odst. 2 zédkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, u prestupku, ktery Ize
projednat jen na ndvrh, 1ze navrh podat pfisluSnému spravnimu organu nejpozdéji do tii
meésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni.

V této véci se jednd o navrh ve véci prestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, kdy je mozno ptestupek projednat pouze na navrh. Je
nepochybné, 7e Zalobci se obratili s navrhem nejdiive na Policii CR stim, e Zadali o
posouzeni, zda se v tomto piipad¢ nejedna o spachani trestného €inu. Policejni orgdn v této
véci, jak vyplyva z jeho predkladaciho dopisu spravnimu organu mésta Hofovice, proved]
Setfeni obsahu webovych stranek, zda se J. S. nedopustil trestného ¢inu. Dospél pak k zavéru,
zZe toto jednani nenaplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale ptestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich. Proto véc podle ust. § 68 odst. 2
zdakona o pfestupcich postoupil k projedndni spravnimu organu. O tom vyrozumél
navrhovatele ( zalobce ). Upozornil je zaroven na to, Ze se jedna o prestupek, ktery lze
projednat jen na navrh. Z podkladl pfedloZenych zalobci je ziejmé, Ze byli informovani o
postoupeni této véci Policii CR spravnimu organu Méstského ufadu Hofovice. Ze spravniho
spisu soud zjistil, Ze navrh na projednani véci, t.j. podezieni ze spachani shora uvedeného
prestupku, podali zalobci u Méstského tradu Hotovice dne 25.2.2010. Spravni organ 1. stupné
ani zalovany se nezabyval otdzkou, zda byl ndvrh podan ve lhité tfi mésicth po postoupeni
véci organem cCinnym vV trestnim fizeni z pohledu plynuti této lhity. Nebylo ovéfeno,
k jakému datu byli navrhovatelé ( zalobci ) informovéni o tom, Ze véc byla orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni postoupena k vytizeni jako prestupek. Bylo pouze vychazeno z toho, Ze se
zalobci museli doveédét o spachani prestupku nejpozdéji ke dni podéni nadvrhu na posouzeni,
zda se nejednd o trestny Cin, ktery byl datovan ke dni 24.9.2009. Od tohoto data tedy pocitali
lhitu tfi mésict k podani navrhu u spravniho organu. Dospéli tak k zavéru, Ze navrh byl
podan po uplynuti lhity tfi mésict, kdyz dosel spravnimu organu dne 25.2.2010.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze toto posouzeni neni spravné a je v rozporu
sust. § 68 odst. 2 zédkona o prestupcich. V tomto ustanoveni se hovoii o tom, Ze lhita tii
meésict plyne ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci
organem ¢innym vV trestnim fizeni. Spravnimi organy bylo vychazeno ztoho, ze lhita tii
meésict uplynula od toho okamziku, kdy se navrhovatelé¢ dozvédéli o prestupku. Tato
skute¢nost odpovida podkladiim, které jsou obsahem spravniho spisu. Pokud by byla lhtta tii
mésicti posuzovana od data, kdy se zalobci dozvédeli o spachani prestupku, byl by navrh
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podany u spravniho organu I. stupné opozdény. Spravni orgény vSak nespravné vylozily
obsah ust. § 68 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Soud vysel z toho, Ze v tomto ptipad¢ se zalobci
nejdiive domahali posouzeni otazky, zda nedoSlo jedndnim, které bylo shora uvedeno, ke
spachani trestniho ¢inu. Obratili se proto na organy policie, které tuto otazku posoudily. Je
nepochybné, Ze policejni orgdny jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni. Je nepochybné, Ze
policejni organ provadi ukony k objasnéni a provétreni skute¢nosti, zda byl spachan trestny
¢in. V tomto ptipade, jak vyplyva i ze sdéleni policie s datem 18.11.2009, se policie zabyvala
otazkou, zda nedoslo obsahem webovych stranek provozovanych J. S. ke spachani trestného
¢inu. Policie dospéla pfitom k zavéru, Ze se o trestny €in nejednd, a proto nezahdjila tkony
trestniho fizeni, ale postoupila véc k vyfizeni spravnimu organu pfislusnému k vyfizeni
prestupku proti obfanskému souziti. O postoupeni véci také informovala s poucenim ve
smyslu zdkona o ptestupcich i1 navrhovatele ( Zalobce ). Soud dospél k zavéru, Ze policie
v tomto piipad€ provadéla piipravné fizeni spocivajici v provéfovani. Toto provétovani bylo
provedeno na zaklad¢ ptijatétho ozndmeni o spachani trestného Cinu. Pokud by informace,
které byly provéfovany, nasvédCovaly tomu, ze se stal skutek, ktery je trestnym cinem a
spachala ho konkrétni osoba, bylo by zahajeno trestni stihani. V tomto pfipad¢ tomu tak
nebylo a organ &inny v trestnim fizeni, v tomto piipadé Policie CR, postupoval podle § 159a
trestniho tadu, kdy v ptipadé€, Ze nejde o podezieni z trestného Cinu, policejni orgén odevzda
véc piislusSnému orgénu k projednani prestupku podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni.

Je tedy nepochybné, ze véc byla postoupena spravnimu orgénu orgédnem c¢innym
v trestnim fizeni a je tak splnéna podminka ust. § 68 odst. 2 zakona o ptestupcich, kdy
v takovémto piipad¢ je lhita k podani navrh ptisluSnému spravnimu organu pocitana od
okamziku, kdy se navrhovatel dozvédél o postoupeni véci orgdnem ¢innym v trestnim fizent.

Pokud tedy spravni orgéan I. stupné i zalovany vychézel z toho, ze navrh byl podan
opozdéné, nebot’ se navrhovatelé dozveédeli o piestupku pied vice nez tfemi mésici pred
podanim navrhu, nebylo postupovano v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. V tomto
pfipad€ mély oba spravni organy posoudit, zda byl navrh podan ve lhaté tif mésich ode dne,
kdy se navrhovatelé dozveédéli o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni spravnimu
organu.

Spravni orgény nezjisStovaly, ke kterému dni se navrhovatelé o postoupeni véci
dozvédéli. Soud proto otazku, zda byl navrh podan ve lhité stanovené v § 68 odst. 2
spravniho fadu, nezkoumal. Zkoumani této otazky ptislusi spravnim organtim.

Soud konstatuje, Ze se spravni organy dopustily pochybeni pii posouzeni této véci,
kdyz vychazely z toho, Ze je tieba, aby organ ¢inny v trestnim fizeni ve véci toto trestni fizeni
zahdjil a vedl. Tato skutecnost ze znéni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu nevyplyva. Je zde
pouze konstatovano, Ze se jedna o postoupeni véci organem cinnym Vv trestnim fizeni.
Takovym organem je mimo jiné i organ policie, takze podminka stanovena v tomto
ustanoveni byla splnéna.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy porusily ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem, a proto je dan ditvod pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Soud podle § 78 odst. 4 s.f.s. rozhodl zaroveii o tom, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany je vazan v dal§im fizeni pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s.fs.
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O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci méli ve
veéci uspéch, proto jim byla pfiznana nahrada nakladl fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a naklada za zastoupeni advokatem. Odmeéna advokata
byla pfiznéna za dva tkony pravni sluzby, t.j. pievzeti véci a sepsani zaloby po 2.100,- K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 a § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif ), ve znéni platném
v dobé podani Zaloby. Odména pak byla vypoctena s pfihlédnutim kust. § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, nebot se jedné o spolecné tkony pii zastupovani vice osob. Zarovei byla
pfiznana nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu za dva ukony pravni
sluzby po 300,- K¢&. Celkem ¢ini odména advokata 10.680,- K¢. Naklady fizeni, které hradi
zalovany ve lhtté stanovené ve vyroku tohoto rozsudku, ¢ini celkem 12.680,- K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 27. prosince 2013
Mgr.Dana Cernovskda vir.
samosoudkyné



