62Az 2/2012-76
e.C. X

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobcu a) P. F. nar.X, b) nezl. P. I, nar. X, c) nezl. P. T., nar. X, d) nezl. P. A.,
nar. X, e) nezl. P. Ch., nar. X a f) nezletily P.S., nar. X, vSichni statni ob&anstvi
Ruska federace, nezletili zalobci b) az f) zastoupeni Zalobkyni a) jako zakonnou
zastupkyni, vSichni t.C. na adrese Pobytové stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov
— Dolni Suchd, zalobkyné a) zastoupena JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se
sidlem Sadova 553/8, Ostrava, Moravska Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobam proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.5.2012 ¢&j. OAM-5/ZA-06-ZA04-2010 a ze dne 13.3.2013 ¢&j. OAM-371/ZA-HA18-

ZA04-2012, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.5.2012 &.j. OAM-5/ZA-06-
ZA04-2010 a ze dne 13.3.2013 &.j. OAM-371/ZA-HA18-ZA04-2012 se zamitaji.

ll. Z&dnému z Uéastnik(l se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.



[ll. Odména advokata JUDr. Milana Ostfizka se uréuje €astkou 8.228,- K¢.

Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do ftficeti dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

[1]

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné& a) Zalobou podanou v zakonné Ihiité napadla v zahlavi oznadené

rozhodnuti ze dne 21.5.2012 ¢j. OAM-5/ZA-06-ZA04-2010 Zalovaného v celém
rozsahu. Uvedla, Ze spravni organ porusil

ust. § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., nebot nepostupoval v souladu
S pravnimi pfedpisy,

ust. § 3 spravniho fadu , nebot nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci,

ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostate¢né podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci,

ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, coz je fadny vykon vefejné
spravy,

ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz nepfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo,

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odivodnéni rozhodnuti je nedostatecné,

§ 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot splfiuje podminky pro
udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany,

§ 19 zakona o azylu

¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni, publikované pod €. 143/1988 Sb., protoze v pfipadé navratu do
zemé plvodu po skon&eni dopliikové ochrany bude Zalobkyné vystavena
muceni a jinému krutému a ponizujicimu zachazeni,

&l. 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,

Clanek 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES (dale jen ,proceduralni
smérnice"),

¢lanek 4 odst. 5 kvalifikaCni smérnice,

¢lanek 4 odst. 3 kvalifikacni smérnice,

¢lanek 15 kvalifikaéni smérnice,

¢lanek 16 kvalifikacéni smérnice,

¢lanek 18 kvalifikani smérnice a

Clanek 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (dale jen ,proceduralni
smeérnice®).



V doplnéni Zaloby ze dne 6.11.2012 k vyzvé soudu (ze dne 27.7.2012) uvedla, ze
spravni organ porusil zavaznym zpusobem své povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢.
500/2004 Sb. tim, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, dostateéné se nevyporadal
s jejimi tvrzenymi skuteCnostmi a dostatecné si neovéfil situaci v zemi pavodu.
Zpravy, které spravni organ pouzil, jsou co do davodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nepodstatné, pficemz odkazala na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu &j. 2Azs 12/2004-40 ze dne 3.3.2004. PFi posuzovani moznosti
doplhkové ochrany dle § 14a zakona €. 325/1999 Sb. je nutné, vzhledem k tomu, ze
jde o posuzovani situace v zemi puvodu pro futuro, opatfit si informace aktualni, coz
nebylo ucinéno. V dobé, kdy poprveé opustila Rusko, bylo to za situace, kdy byly zcela
bézné unosy, nelidské a ponizujici zachazeni, jak ze strany jednotlivcd, tak i
bezpecnostnich slozek statu. Jeji manzel byl nékolikrat odveden ruskymi vojaky, jeho
bratr byl ruskymi vojaky zabit a mnozi etnicti Ceéenci byli po skon&eni valky
pronasledovani jako potencionalni teroristé. Neni jednoduché pfesidleni v ramci
Ruska, konkrétné kdyz presidlili do Pskovské oblasti, byl jeji manzel povazovan za
teroristickou hrozbu, byl nékolikrat odveden policii k vyslechu, v okoli byli vystavovani
posméskum; odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2008,
Cj. 4Azs 99/2007-93. Spravni organ neaplikoval €l. 7 Smérnice Rady 2004/83/ES
s odkazem na situaci Cedencti v Rusku obecné&, nebot je t&Zké hledat ochranu u
ruskych policejnich slozek, kdyz pravé ty jsou jednim z puvodcl pronasledovani.
Jejim vydanim zpét do Ruska by byl porusen &lanek 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému a poniZujicimu zachazeni. Zdravotni stav jejich déti si vyzaduje stalou
lékarskou péci a tuto také vyZaduje ona s ohledem na nestastnou udalost v r. 2000.
Obava se nikoliv toho, Ze by se ji v Rusku nedostalo péce, ale z pfistupu samotnych
lékait s ohledem na v&eobecnou nevrazivost vigi Cegencim, ktera v Rusku panuije.
Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

[2] V Zalobé ze dne 29.3.2013 (soudu doru€eno dne 2.4.2013) proti rozhodnuti
ze dne 13.3.2013 ¢&j. OAM-371/ZA-HA18-ZA04-2012 Zalobkyné a) uvedla, Ze spravni
organ porusil
e ust. § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., nebot nepostupoval v souladu
S pravnimi predpisy,
e ust. § 3 spravniho fadu, nebot nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
e ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostatecné podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu veéci,

e ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, coz je fadny vykon verejné
spravy,

e ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoZ nepfihlizel ke vdemu, co vyslo v fizeni
najevo,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odivodnéni rozhodnuti je nedostate¢né,

e § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot splfiuje podminky pro
udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany,

e § 19 zakona o azylu,

§ 12 pism. b), §14 a § 14a zakona o azylu, jelikoz jsou splnény zakonné



podminky pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany,
&l. 33 Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikg,

¢l. 4 odst. 3, 5,16,18 kvalifikacni smérnice,

¢l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES,

&l. 2 odst. 1 a &l. 3 odst. 1 a2 Umluvy OSN o pravech ditéte.

Dale uvedla, ze zalobu doplni v brzké dobé tak, aby zalobni body mohly byt
soudem prezkoumatelné. Navrhla napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud usnesenim ze dne 3.dubna 2013
Zalobkyni a) vyzval k doplnéni Zaloby; Zalobkyné na vyzvu nereagovala a vici soudu
zustala necinna.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& proti rozhodnuti ze dne 21.5.2012
poprel opravnénost zaloby, nebot namitky v ni uvedené neprokazuji, ze by Zalovany
poruSil nékteré citované pravni ustanoveni. Zddraznil, Zze se jedna o opakovanou
zadost, kdyz poprveé Fizeni bylo zahajeno dne 5.4.2005 a jmenovana v fizeni tvrdila,
Zze duvodem jejiho a synova (l.) odchodu z Ruské federace a nasledného podani
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly problémy jejiho manzela a strach o Zivot
jeji rodiny; v fizeni byla neuspésna. Jménem nezletilého syna T. podala Zalobkyné
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 28.4.2005. Zalobkyné& za divod
Zzadosti oznacila potize, kterym byl ve vlasti vystaven otec nezletiliého a snahu o
slouceni rodina. Jménem nezletilé dcery A. podala Zalobkyné prvni Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 11.6.2007 a za dlavod Zzadosti oznacila humanitarni
ddvody. | vtéchto fizenich nebyly shledany davody pro udéleni mezinarodni
ochrany, pfiemz vSechna rozhodnuti v uvedenych fizenich byla v fizenich pFed
Krajskym soudem v Hradci Kralové shledana jako zakonna. Nové uvadéna tvrzeni,
Ze zalobkyn& byla vroce 2000 na uzemi Cedenska znasilnéna plivodcem
teroristického utoku, neni ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot toto
nelze podfadit pod pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Pfed odjezdem z vlasti
byla jmenovana pfihlasena k pobytu v Pskovské oblasti a také tam skuteCné Zila a
s timto mistem Zadné obavy se statnimi organy nespojovala. Pokud se tyka
zdravotniho stavu jejich déti T., A. a Ch. zalovany nedospél k zavéru, Ze jejich
zdravotni stav predstavuje dlvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu.
Zalovany se fadné vyporadal se skuteénostmi tvrzenymi Zalobkyni v odGvodnéni
doplrikové ochrany ve smyslu

ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu a neshledal, Ze by v jejim pfipadé byly
dany davody pro jeji udéleni. Navrhl zalobu zamitnout.

[4] K Zalobé ze dne 29.3.2013 proti rozhodnuti ze dne 13.3.2013 Zalovany uvedl|,
Ze pfi hodnoceni podani vychazel pfedevSim z vyjadieni zakonné zastupkyné
sdélenych v pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo
Zjisténo, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o
ziskani stejnych podminek pro moznost synova pobytu na uzemi CR, jako ma ona.
V postaveni Zadatelll o mezinarodni ochranu se na Gzemi CR nachézeji Zadatelovi
rodiCe a Ctyfi sourozenci. Dale tvrdila, Ze jeji syn je osobou bez statni pfislusnosti.
Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zakonnou zastupkyni nezletilého a
souCasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusSil nékteré



citované ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni azylu, pouZzité informace o zemi
pavodu, vypovédi zakonné zastupkyné nezletiiého a na vydané rozhodnuti
ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery
postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym
zpusobem a dbal na ochranu vS8ech jeho prav garantovanych mu pravnim fadem
Ceské republiky. Dle nazoru Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti
spravniho organu, a proto navrhl Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 21.5.2012 Zalobkyni a jejim
nezletilym détem P. |, nar. X, P. T., nar. X, P. A,, nar. X a P. Ch., nar. X neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb.
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpisi. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospé&l k zavéru, Ze u
Zalobcu nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany a soucasné nejsou naplnény dlvody k udéleni doplrikové ochrany.
Dlavodem Z&dosti byla obava z navratu do Cedenska, kde méla byt v roce 2000
zalobkyné P.F. znasilnéna. V dlsledku toho ma psychické potize. Divodem zadosti
nezletilych déti T. a A. jsou jejich zdravotni potize. Jedna se o opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kdy fizeni vedeno i jménem, nezletilého syna I. bylo
zahajeno dne 5.4.2005, kdy tvrdila, ze duvodem byly problémy jejiho manzela a
strach o Zivot jeji rodiny. Rozhodnuto bylo spravnim organem 22.11.2006 a o Zalobé
rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové dne 19.9.2007, ¢j. 32Az 65/2006-62, fizeni
bylo neuspédné. Jménem nezletiiého syna T. byla podana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28.4.2005, ddvodem byly potize, kterym byl ve vlasti
vystaven otec nezletilého a snaha o slougeni rodiny. Zadosti nebylo rozhodnutim ze
dne 22.11.2006 vyhovéno, nebyla uspésSna ani Zaloba u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Stejné tak byla zamitnuta Zaloba nezletilé dcery A. ze dne 11.6.2007, jejimz
ddvodem byly humanitarni ddvody. Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vySe jmenovanych z hlediska divodl pro udéleni azylu podle §
12 vychazel pfedevsim z zadatelCinych vypovédi a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu

spravniho fizeni ohledné politické a bezpec€nosti situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Ruské federaci. Konkrétné spravni organ vychazel z informace Rusko-Zprava
o zemi CORI z fijna 2010, Cedenci v Ruské federaci, Danska imigraéni sluzby, z Fijna
2011, Zprava z ovéfovaci mise Ruska federace-Cecensko, Rakousky spolkovy
azylovy ufad a ministerstvo vnitra, prosince 2011, Prikazy a vycestovani, Svycarsky
Spolkovy ufad pro migraci, unor 2012. Spravni organ se rovnéz seznamil s obsahem
spravnich spist vedenych k prvnim zadostem jmenovanych o udéleni mezinarodni
ochrany v CR vedenych pod &.j. OAM-681/VL-20-2005, OAM-837/VL-20-2005, OAM-
1-462/VL-01-2007. Po vyhodnoceni tvrzeni zadatel( nebyly shledany skute¢nosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, Ze Zadatelka i jeji nezletilé déti mohly ve
své vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor(i. Nové tvrzenou udalost, ke které mélo dojit v roce 2000 na
uzemi Ceéenska spravni organ nepfiznal pfislusnou ddkazni hodnotu. V prib&hu
prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl dan zadatelce dostatecné velky
prostor k uvedeni vSech skuteCnosti, které ji vedly k odchodu z vlasti a k podani



Zadosti. Jmenovana této moznosti vyuzila a podrobné se témto skuteCnostem
vénovala. O nyni tvrzené udalosti se vSak nezminila, pfestoZze k ni mélo dojit jiz
v roce 2000, tedy nékolik let pfed jejim pfijezdem do CR. Piitom Zadatelka neuvedia
zadnou okolnost, na zakladé které by mohl spravni organ dojit k zavéru, ze
v pfedchozi Zadosti ji néjaka objektivné dana skutecnost branila o udalosti hovofit.
Nicméné ani samotna podstata této nové uvedené skuteCnosti nesvédCi o tom, ze
pouze na zakladé této udalosti by mohl spravni organ dospét k zavéru, zZe
jmenovana muze mit ve své vlasti opodstatnénou obavu z pronasledovani z davodu
taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Je bezpochyby ziejmé, Ze
zminény nasilnik nebyl pfi svém konani veden snahou postihnout jmenovanou pravé
ztéchto duvodu. V pfipadé tohoto Cisté kriminalniho ¢inu méla jmenovana
postupovat v souladu s pfisluSnymi zakonnymi normami a pozadovat potrestani
vinika. Spravni organ v danych souvislostech poukazuje také na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu v Brné &.j. 6Azs 12/2003 ze dne 6.11.2003, kde je mj.
uvedeno, ze azyl je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout
Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi
pavodu, nybrz jen z ddvodl upravenych v zakoné o azylu. Udéleni azylu podle vySe
uvedeného ustanoveni § 12 zakona o azylu, v platném znéni, neni mozné povazovat
uvedenymi davody. Spravni organ se zabyval i problémy Zadatel€inych nezletilych
déti, pficemz neshledal duvod k jejich davodnosti ve vztahu k vyhovéni zadosti.
Nebyly zjistény ani dlivody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Nebyl shledan
ani ddvod pro udéleni azylu z humanitarnich duavodd. PFi posouzeni doplfikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu vychazel pfedevSim ze zprav o zemi
puvodu a nenalezl Zadné skute€nosti, na zakladé kterych by mohla Zadatelce a jejim
nezletilym détem hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma uloZzenim nebo
vykonanim trestu smrti. V pfipadé posouzeni skutec¢nosti, zda by Zadatelka nebo jeji
nezletilé déti byly po navratu na uzemi Ruské federace ohrozeny na zivoté Ci jim
hrozilo nebezpe€i muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve
smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladni svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, spravni organ konstatuje, Ze
k takovému zavéru nedosel. Pfi interpretaci pojmu ,nelidské Ci ponizujici zachazeni
nebo trest“ se spravni organ opiral o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
Podle ni pouha mozZnost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné
pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, musi poniZeni a pokofeni, které jej provazeji, dosahnout mimofadného
stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu. Ze
skuteCnosti, Ze v nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany
lidskych prav, pfipadné nékterych jejich aspektl, nelze rozhodné obecné vyvozovat,
Ze veskefi obyvatelé této zemé jsou statnimi organy zemé pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu & mezinarodnich pravnich predpisli z oblasti uprchlictvi. Zadatelka
ani jeji nezletilé déti nejsou rodinnym pfisluSnikem osoby pozivajici doplikovou
ochranu, nespliuji proto divody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona
0 azylu.



[6] Rozhodnutim ze dne 13.3.2013 Zalovany nezletilému P. S. nar. X neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb. o azylu a o zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o  Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpis(. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|,
Ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v plathném znéni, byla dne 12.3.2013 dana zakonné zastupkyni jmenovaného
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Této moznosti zadatelova
matka nevyuZzila. Spravni organ konstatoval, Zze zakonna zastupkyné jmenovaného
v pribéhu provedeného spravniho fizeni neuvedla Zzadnou skute¢nost, na zakladé
které by bylo mozné ucinit zaveér, Ze jeji nezletily syn na uzemi Ruské federace
vyvijel Cinnost sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod Ci se jinym
zpusobem politicky angazoval. Vzhledem k Zadatelovu véku a pobytu pouze na
uzemi CR se tento ani s Zadnymi takovymi skuteénostmi setkat nemohl. Vzhledem
k uvedenému dospél spravni organ k zavéru, Ze jmenovany nebyl pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
v platném znéni. Spravni organ rovnéz nedospél k nazoru, ze by vySe jmenovany
byl ve své vlasti pronasledovan z divodd taxativné vymezenich v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z dlvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné &i pro zastavani urcitych politickych nazort, nebo ze by mu
takové pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti hrozilo, a to pfedevSim z dlivodu
jeho nizkého véku. Zakonna zastupkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla
zadnou skuteCnost, ze které by bylo zfejmé, Ze pravé osoba nezletilého Zadatele
muaze byt vystavena jednani, které by bylo mozno podradit pod pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Mozné synovo ohrozZeni jeho matka vyvozuje z potizi, kterym
méla byt sama na uzemi Ruské federace vystavena. Spravni organ rozhodujici ve
véci se tedy zaobiral otazkou, zda by pfipadné pronasledovani a potiZze Zadatelovych
rodi€u, bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani osoby nezletilého, jelikozZ je na
svych rodi€ich vzhledem ke svému véku naprosto zavisly. Po provedeném fizeni ve
véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany otce a

matky jmenovaného spravni organ v rozhodnutich &.j. OAM-5/ZA-06-ZA04-2010
(matka) a ¢.j. OAM-6/ZA-06-ZA04-2010 (otec) dospél k zavéru o neudéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany. Zadatelovi rodi¢e dle spravniho organu v pribé&hu
fizeni neuvedli skuteCnosti svédcici o jejich opodstatnéné obavy z pronasledovani
z duvodu jejich rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort. Z vySe uvedeného je tak
patrné, Zze pokud nebyly nalezeny zadné divody, pro které by se zadatelovi rodice
mohli oduvodnéné obavat pronasledovani pro néktery z divodu taxativné uvedenych
v § 12 pism. b), nelze pak ani dovodit takové jednani vici jejich nezletilému synovi.
Nebyly zjistény ani dlvody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu.
Nebyl shledan ani divod pro udéleni azylu z humanitarnich divodl. Pfi posouzeni
doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu vychazel pfedev§im ze zprav o zemi
puvodu a nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohlo nezletilému
Zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebot zdatabaze CTK jako i vSeobecn& dostupnych
sdélovacich prostifedkl je znamo, Zze Ruska federace se v sou€asnosti nenachazi
v zadné zuvedenych situaci. V pfipadé zadatelovych rodi€u spravni organ pfi
zvazovani moznosti jejich navratu do Ruské federace posuzoval rovnéz bezpecnosti



podminky mista, kam by jejich navrat byl mozny. Spravni organ dospél
k jednoznaénému zaveéru, ze bezpeCnym mistem, kam muzZe byt navrat Zadatelovych
rodi€u uskutecnén, je vesnice F. v Pskovské oblasti Ruské federace, misto jejich
posledniho trvalého pobytu ve vlasti. V pfipadé neochoty zakonnych zastupcl
nezletilého k navratu do pavodniho mista jejich bydlisté rovnéz témto nic objektivné
nebrani v moznosti prestéhovani se na jiné misto vramci Ruské federace (viz.
informace Prikazy a vycestovani Svycarského Spolkového ufadu pro migraci a
informace Danské imigraéni sluzby Ceéenci v Ruské federaci).

[71 Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zZalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[8] U jednani soudu Zalobkyné a) se jiz k véci nechtéla vyjadfovat, jeji zastupce
poukazal zejména na nasledky, které by u zalobkyné v pfipadu navratu nastaly, za
predpokladu, Ze by se rodina dozvédéla o jejim znasilnéni v r. 2000, jez by mohly
vyustit az v krevni mstu. Dale zpochybnil moznost odpovidajici Ié¢by Zalobcl c) a d)
v pfipadé jejich navratu do Ruska. K dikazu navrhl pfedloZeni dokladu o tom, Ze
Zalobkyné a) konvertuje na katolickou viru. S ohledem na to, Ze Zalovana se fadné
nevyporadala se vSemi informacemi tykajicimi se Zalobkyné a), zejména
s pravdivosti tvrzeni o znasilnéni, navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
Zalované k dalSimu Fizeni.

[9] Z obsahu spravnich spisti Zalovaného soud zjistil, Ze Zalobkyné a) dne
6.1.2010 v Zzadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla, ze ona ani nikdo z jeji rodiny
nebyli nikdy Cleny politické strany. Dne 31.3.2005 opustila vlast. Jejiho manzela, asi

2x az 3x zadrzeli, vzdy ho museli vyplatit. V r. 2004 jej rovnéz zavreli, nékolik dni
o0 ném nevédeéli, hledali ho, pak zjistili kde se nachazi a vyplatili ho. Manzel nemohl
chodit, musel byt nékolik dnd v nemocnici. Po téchto udalostech se rozhodla, Ze
odjede. Policie védéla, Zze manzel se zucastnil prvniho valeCného konfliktu a na
zakladé toho ho zadrzeli. Do r. 2008 nechtéla mluvit o svych problémech, protoze
byla znasilfiovana v Ce&ensku. Znasilnili ji dva muzi, z nichz jeden byl organizator
vybuchu auta, pfi kterém zahynul jeji stryc a jeho syn. Jeden z muzd, ktery ji
znasilnil, ji fekl, Ze jeji bratr pfekazil jimi pfipravovany vybuch ve Skole, a proto i jeji
rodinu zni&i. Znasilnili ji vlese, vi o tom jenom jeji matka. V r. 2008 v CR potkala
matku tohoto muze, a tak se dozvédéla, Ze ho zavreli na patnact let, jeho matka ji
vSak vyhroZovala. Hlavnim diivodem Zadosti jsou jeji déti, které se narodily jiz v CR a
jsou tady i Iégeny. Do CR vstoupila dne 25.12.2009 autobusem z Rakouska.
V Rakousku Zila asi jeden rok. V CR je poprvé. Do vlasti se nechce vratit, to radgji
spacha sebevrazdu. Zdravotni problémy maji jenom déti.

[10] Zalovany provedl dne 15.6.2010 pohovor s Zalobkyni a) jako Zadatelkou i
zakonnou zastupkyni nezletilych déti [Zalobcu b) az e)] k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné a) uvedla, ?e za soucasného manzZela byla
provdana v letech 1994 az 2003; v r. 2003 se rozvedli, protoZe nebyl doma, pak se
provdala za druhého muze, toto manzelstvi vydrzelo jen nékolik mésicl, pak se




s nim rozvedla a vr. 2004 si vzala znovu souCasného muze. Manzel si vzal jeji
pfijmeni, tuto moznost vyuziva spousta lidi, vSichni ktefi valCili nebo méli né&jaky
vztah k valce, nebo pracovali v Cerveném kiiZi, nebo byli stoupencem Mashadova
nebo Dudaeva. Pdvodné Zila v Ceéné, pak odjela do Pskovské oblasti v Rusku, kde
Zila jen par mésicu, pak odjela do Béloruska, kde pobyvala par tydnu, pak odjela do
Polska, kde pozadala o azyl. V r. 2003 , kdyZ nedostala azyl, odjela zpét do Ceény a
manzel zlstal v Rusku. Za mésic odjela za manzelem do Ruska, do Pskovské oblasti
a v r. 2004 odjeli do Béloruska, v r. 2005 pfijela do CR, kde pobyvala do dubna roku
2008, pak odjela s muzem do Rakouska, odkud je vratili zpét do CR. V piipadé
navratu se obava ¢lovéka, se kterym méla problémy; z CR odjela kviili jeho matce.
O azyl pro nezletilé déti T. a A. Zzada z humanitarnich davodu, a to ze zdravotnich
dGvodd. Narodili se v CR a oba méli zlomenou kliéni kost. U syna Ch. jsou divodem
jeji a manzelovy potize.

[11] Zalovany proved! dne 31.3.2011 dal$i pohovor s Zalobkyni a) jako Zadatelkou
i zakonnou zastupkyni nezletilych déti [zalobcl b) az e)] k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadatelka predlozila dvé l|ékafské zpravy a ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Ze v r. 2000, kdyZ jesté byla v Ceéensku, jeji bratr piekazil
jednomu muzi teroristicky utok, kdyz terorista chtél vyhodit do povétfi auto u Skoly.
Auto zustalo u jejich domu a tam vybuchlo, pfi€emz bylo usmrceno 23 lidi, pfevazné
déti. Nasli télo stryce a hledali jeSté jeho syna, a proto jela jej hledat do nemocnice.
Kdyz Cekala na zastavce, zastavilo u ni auto a nabidli ji, Ze ji svezou. Ona nabidku
vyuzila, ale jeden z téch dvou muzl byl terorista, kterému jeji bratr prekazil atok u
Skoly. Odvezli ji do lesa, tam ji znasilnili a pfitel teroristy to natacel na kameru. O
tomto incidentu vi jenom jeji matka, manzelovi to nefekla. Pak odjela do

Polska, kde zadala o azyl. O uvedeném incidentu nehovofila, nebot v polském tabore
bylo mnoho Ce&encl, byli tam tlumoénici, nikomu nevéfila, a proto nebyla ani jeden
den v uprchlickém tabofe. Ne&kolik let nemohla vibec spat, pak se to znovu vratilo.
Od r. 2000 stale bere antidepresiva, nyni silngjSi léky, Iépe spi. Kazdy mésic
navstévuje psychiatra. Manzel si mysli, Ze jeji psychické problémy jsou ve spojitosti
s vybuchem. M4 dvé invalidni déti, které se narodily v CR. Kdyz Zila v K., byla synovi
T. pfiznana invalidita, ma poSkozenou pravou ruku, dcera A. ma poskozenou levou
ruku, oba v disledku komplikaci pfi porodu. Déti dostavaji lazenskou 1é¢bu, ma jim
byt provedena operace v Praze. Dale ma jesté dalSi dvé nemocné déti. Ve Pskovskeé
oblasti Zila, aby si vyfidila cestovni pas a vizum, Z toho pobytu byla odhlaSena. Jeji
tfi déti, dvé narozené v CR a jedno v Rakousku, nejsou nikde v Rusku registrované,
nenahlasila je ani na ambasadé. Syn Ch. ma potiZze s dychanim, byl dvakrat
hospitalizovan, aplikuje Ventolin spray.

[12] Spravni spis zalované dale obsahuje |ékafské zpravy, a to konkrétné zpravu
ze dne 30.3.2011 praktické lékafky pro dorost MUDr. K. ohledné zdravotniho stavu
Zalobcl d) a e), ze které je zjistiteIné, Ze oba jsou opakované IéCeni pro infekty
hornich i dolnich dychacich cest, jsou dale v péci détské alergologie pro recidivujici
obstruktivni bronchitidy, uzivaji Ventolin a celkové antihistaminika, dale jsou
sledovani v détské neurologické ambulanci pro obrnu pazni pletené od narozeni, byli
IéCeni v laznich, Cekaji na operaéni zakrok v Praze a pak znovu lazernska péce, Ch.
je navic opakované lé€en na ORL ambulanci pro opakované zanéty stfedousi, t.C.
hospitalizovan na specialnim popaleninovém centru v Ostravé Porubé. Ze zpravy
MUDr. F., lékarky Kliniky plastické chirurgie, Fakultni nemocnice Kralovské




Vinohrady Praha ze dne 26.4.2011, ze T. P. se |éCi pro poporodni paresu
brach.plexu vpravo —spiSe horniho typu, kde se zhorSuje nestabilita lopatky, omezeni
pohybu v rameni, distalné je pohyb prakticky plny a nevyZaduje operaci. A. P. se IéCi
pro porodni paresu brach.plexu vlevo — zatim rehabilituje, ergoterapie, zlstava
pouze fl.kontr.lokte — nyni asi 60st, ale tato se posledni rok rychleji zhorSuje, dystalné
pohyb prakticky plné. NaloZzena plastova dlaha, bude dan termin k operaci a ze
zpravy ze dne 19.7.2011 ohledné terminu operace, tento stanoven na 4.11.2011.
Dale ze zpravy psychiatra MUDr. K. ze dne 30.3.2011 o zdravotnim stavu zalobkyné
a), ze je vijeji péci od bfezna 2010 s dg. smiSena uzkostné depresivni porucha
s pravidelnou mésicni kontrolou, s pfedchazejici psychiatrickou péci vr. 2008
v Rakousku s dg. posttraumaticka stresova reakce na stp suic.pokusu pofezanim na
th. Seroguel.Tresleen. Ze zpravy PhDr. M. T., soukroma klinicka psycholoZka, ze dne
7.8.2011, Zze Zalobkyné a) je v psychoterapeutické péci od Cervna 2011 pro
posttraumatickou stresovou poruchu, na zakladé cCetnych zavaznych zivotnich
traumat a stres, opakované balancovani na hranici zivota, prozitky valky, blizkosti
smrti a protrahovana existencni nejistota. Dale bylo zjisténo, Ze spravni organ dne
1.3.2012 zadal pfislusné oSetfujici lékafe o podani zpravy ohledné zdravotniho
stavu zalobcu c),d),e). Z podanych zprav zji§téno, ze zalobce c) vyzaduje neustalou
rehabilitaci a kontroly na détské neurologii a ortopedii, t.C. potfebuje jen intenzivni
cviCeni; Zalobkyné d) bude vyzadovat trvalou rehabilitaci a medikamentésni 1éCbu
asthmatickych potizi, které jsou odvislé od klimatickych podminek a klidného
domaciho prostiedi.

[13] Dale spravni spisy obsahuji zpravy o zemi plvodu, a to konkrétné vynatek
z Federdlniho zakona o statnim obcCanstvi Ruské federace 2z 31.5.2002 ohledné
nabyvani statniho obcCanstvi Ruské federace, dale zpravu z ovéfovaci mise
z prosince 2011 ,Ruska federace-Cegensko“ vydanou Rakouskym Spolkovym
azylovym ufadem a rakouskym Spolkovym ministerstvem vnitra, dale Informace
Svycarského Spolkového ufadu pro migraci ze dne 6. unora 2012 na téma Rusko,
prukazy a vycestovani, dale zpravu CORI (Country of Origin Research and
Information) o Rusku z fijna 2010, a to v rozsahu €asti ,omezi pohybu mezi oblastmi
Ruské federace® a dale zpravu Danské imigracni sluzby zfijna 2011 na téma
Cedenci v Ruské federaci, informace ministerstva zahraniénich véci k Zzadosti
Zalovaného ohledné moznosti podani stiznosti na postup statnich organu, na postoj
statnich organi Ruské federace k osobam, které neuspés$né zadaly v zahranici
0 mezinarodni ochranu.

[14] Ze zprav citovanych v odst. [12] tohoto rozsudku je ziejmé, Zze programy a
projekty, realizované a financované prevazné z federalnich prostfedkd, umoznily
dosahnout pokroku v obnové Ce&enské republiky, ktera byla po dvou valkach
v katastrofalnim stavu. Zakladni zdravotni péce, ktera je zasadné bezplatna, ale
s véudypfitomnou korupci, je v Cedenské republice zaji$téna plo$né, specializované
kliniky funguji pouze v hlavnim mésté. V jinych Castech Ruska existuji komunity
Cedencili, zejména v Moskvé, Sankt-Petérburgu ale i v jinych velkych a primyslovych
méstech. Hranice mezi Cedenskem a Ruskem je zcela oteviend, protoze Ceéensko
je nedilnou sougasti Ruské federace. PFileZitostn& probihaji prohlidky. Ustava Ruské
federace zaruCuje svobodu pohybu, registrace k pobytu je zaloZena na oznameni
prislusnému ufadu bez jakékoliv dalsi podminky jen uvedeni adresy. Cegenci nemaji
problém s registraci k pobytu, jejich hlavnim problémem jsou obtize najit si praci ve



vefejném sektoru. V nékterych oblastech jsou CeCensti migranti povazovani za
atraktivni pracovni silu. Diskriminaci souvisejici s pracovnimi pfilezitostmi, ale mohou
Celit v mistech, kde mohou byt obyvatelé severniho Kavkazu vnimani negativné.
Konkrétné ze zpravy Danské imigracni sluzby (uvedené v odstavci [12] tohoto
rozsudku) v €asti ,Etnicky motivované zastraSovani a utoky“, uvedeno, ze A. V.
z organizace SOVA uvedl, Ze nemaiji k dispozici Zadné konkrétni udaje ani statistiku,
Ze by byly né&jak rozsifeny trestné &iny spachané vigi Cedenclim z nenavisti. Ceéenci
jsou zahrnuti do kategorie vSech narodu Zijicich na Kavkaze. Z Zadnych dukazu neni
zfejmé, Ze by Ceéenci jako skupina byli vice vystaveni trestnym &inim
spachanym z nenavisti ultranacionalistickymi skupinami nez jiné etnické skupiny
z Kavkazu. Podle statistiky organice SOVA klesa od roku 2008 kazdy rok pocet
pfipadd zabiti témito skupinami (ze 116 v roce 2008 na 37 v roce 2010). Pokud jde o
pocet pfipadd biti nebo jinych nasilnych utoku, vyplyva ze statistik jejich pokles od
roku 2007 (z 632 v roce 2007 na 391 v roce 2010). Podle pfedbézné zpravy za rok
2011 doSlo ale oproti pfedchozim tfem letdm k narlstu poctu pfipadl ,zbitych a
zranénych®“. K 16. ¢ervnu (2011) bylo nahlaseno 53 pfipadl biti, ovSem kvuli
zpozdéni v podani zprav je mozné, e jejich pocet byl vyssi. K 16. Cervnu (2011) bylo
hlaseno 12 pfipadl zabiti. Stoji za timto vSeobecné pozitivnim vyvojem vétsi
zameéfeni UfadU na pfipady ruSeni vefejného porfadku. Znamena to i vétSi zaméreni
na nasili pachané skupinami z nenavisti a

ultranacionalistickymi skupinami. V roce 2008 vytvofila federalni viada zvlastni
policejni jednotku — oddéleni boje proti extremismu pfi Ministerstvu vnitfnich véci.
Tato nova zvlastni policejni jednotka se osvédCila zejména v boji proti nasilnym
neonacistickym skupinam. Vysledkem prace této nové policejni jednotky je zniceni
nékolika skute€né nebezpecnych ultranacionalistickych skupin, pFfedevSim
v Moskvé. Clenové téchto gangl byli bud odsouzeni za fadu rasové motivovanych
vrazd, nebo Cekaji na soud. Ze statistiky organizace SOVA vyplyva, Ze v roce 2004
vynesly soudy devét odsuzujicich rozsudkl ve véci nasilnych trestnych ¢&inud
s prokdzanym motivem nendvisti. Devét rozsudkud se tykalo 26 pachatell. V roce
2010 odsoudily soudy v 92 pfipadech 320 osob. Zastupce nevladni organizace, ktera
se zabyva pfipady u Evropského soudu pro lidska prava, uvedl, ze etnicky
motivované zastraSovani a utoky jsou dnes pravdépodobné mnohem méné Casté
nez pred deseti lety. Etnické napéti a trestné Ciny z nenavisti jsou ale nadale soucasti
soucCasné ruskeé reality. Dale bylo uvedeno, Ze je tfeba poznamenat, Ze postoj urfad
k vySetfovani trestnych &inU z nenavisti a pfipadné stihani pachateld se znaéné
zmeénil a stale vice pachatelll byva odsouzeno za rasové motivované trestné ¢iny a
nikoliv jako dfive za ,chuligantstvi*.

[15] Dale obsahem spravniho spisu jsou jeho predchazejici rozhodnuti
o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany zalobcu a), c¢) a d) ze dni 22.11.2006
(P. F., P. 1. &. OAM-681/VL-20-PO7-2005) a ¢j. OAM-837/VL-20-PO7-2005 (T.), ze
dne 4.10.2007 ¢&j. OAM-1-462/VL-01-K04-2007 (P. A.).

[16] Dne 21.5.2012 byla Zalobkyné a) ve spravnim fizeni seznamena s podklady
pro vydani rozhodnuti.

[17] Z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zalobce f) ze dne 13.12.2012
bylo soudem zjisténo, Ze Zalobkyné a) uvedla, Zze se Zalobce f) narodil dne




10.10.2012 v Ceské republice, je islamského naboZzenského vyznani a
o mezinarodni ochranu zada z divodu stejnych jako ona, coby jeho matka a také
z toho duvodu, Ze syn je bez statni pfisluSnosti.

[18] Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
18.12.2012 Zalobkyné a) uvedla, Ze za syna 2ada ze stejného duvodu, pro¢ se
nemuUze sama vratit do vlasti a dalSim duvodem je to, Ze jeji syn je bez statni
prislusnosti, nebot dle jejiho bratra, pokud doma o obcanstvi nepozada, tak
obCanstvi jeji déti, které se narodily v zahrani€i, neziskaji. Ji samotné doma hrozi
nebezpedi. Jeji bratr Zzadal o azyl v Polsku, ziskal doplfikovou ochranu. Zil tam
s rodinou a kvdli krevni msté byl brutalné zbit, a proto utekl do Francie, kde rovnéz
pozadal o azyl. Nechali jej tam, nefidili se Dublinskou dohodou, kvuli tomu, co se mu
pfihodilo v Polsku. Ve Francii uznali, Ze potize, které mél v Ceensku se prenesly i
na uzemi Polska, proto jej tam nechali a v souCasné dobé Ceka na rozhodnuti
francouzskych ufadu, rozhodnuti by mélo byt pozitivni.

[19] V ust. § 12 pism. a) a b) zadkona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach
z pronasledovani z dudvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k
urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

[20] Ustanoveni § 13 zakona o azylu upravuje azyl za ucelem slouceni rodiny, kdy
v prvé fadé je predpoklad, ze zadatel je rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

[21] Soud pFedevSim zdlrazriuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu;
azyl jako pravni institut je spoleéné s doplhkovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych dudvodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i
dalSi pfipady vazného porusdovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,¢. j. 5Azs 125/2005 - 46).

[22] Namitku Zalobkyné a), Ze jsou splnény zakonné podminky pro udéleni azylu
dle ust. § 12 zdkona o azylu, soud neshledal duvodnou. Nebylo prokazano, ze
Zalobkyné a) opustila Ruskou federaci z divodu, ze by byla pronasledovana pro
uplathovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divodu



rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné, nebo zastavani
politickych nazorli, a¢ uvedena Zalobkyné svUj odchod ze své vlasti oduvodnila
nepratelskym postojem svého okoli, kdyZz pobyvala v Pskovské oblasti, kde se
setkavala s posmésky a agresivnim chovanim a dale s poukazem, ze manzel byl
nékolikrat volan na policii k vyslechu vzhledem k tomu, Ze z hlediska jeho plavodu a
na teroristickou hrozbou. Soud v této souvislosti pfedevSim odkazuje na zpravy o
zemi puvodu viz odstavce [9] a[10] tohoto rozsudku. Soud pfipousti, ze Zalobkyné
se mohla setkat s nepratelskym postojem nékterych jedincu, coz vSak samo o sobé
nezaklada naplnéni podminek danych v ust. § 12 zakona o azylu. Na tomto misté je
nutno konstatovat to, Ze ve vSech zemich se Ize setkat s netolerantnosti nékterych
jedinci. Rozhodujici je, zda Zzalobkyni a) hrozilo ze strany statnich organ(
pronasledovani. Zalobkyné& a) sama toto netvrdila vi&i své osobé& a ani z citovanych
oficiadlnich zprav nevyplynulo, 2e Ceéenci jsou v Ruské federaci pronasledovani
statnimi organy, €i ze by nebylo mozno se o pomoc na

statni organy obratit. Obecné poukazala na nepratelstvi okoli, na nepatficné
poznamky napf. lékafe. Takové pronasledovani neni azylové relevantni, pokud
pronasledovani z etnickych &i jinych ddvodd neni pfi¢itano statnim organam. (blize
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2004, €. j. 7Azs 38/2003-
37). Zalobkyné& a) svou obavu z navratu spojovala i s udalosti, ke které doslo vr.
2000, a to jejim znasilnénim dvéma muzi, ktefi se ji pomstili z divodu , Ze jeji bratr
zmaifil jimi pfipravovany atentat. Soud nema duvod zpochybriovat jeji tvrzeni o
znasilnéni. Nicméné, i kdyz se bezesporu jedna o politovanihodné jednani vuci
Zalobkyni a), nevyvodil soud zavér, ze tuto udalost, samu o sobgé, |ze podfadit pod
naplnéni podminek danych ust. § 12 zakona o azylu.

[23] Soud neshledal dlivodnou ani namitku co do poruseni €l. 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Citovany Clanek vyjadfuje zakaz muceni
nebo podrobovani nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Zalobkyné
poruseni tohoto ustanoveni postavila jen v obecné roving, aniz jej blize rozvedla, a
proto soud se rovnéz jen v obecné roviné touto namitkou zabyval, pfiemz pfi
posouzeni opravnénosti této namitky vysel z informaci, které Zalobkyné sama uvedla.
Zalobkyné& netvrdila, Ze byla ze strany statnich organti mudena &i vystavena jinym
formam ponizujiciho zachazeni, nebo Ze by ji po navratu toto ze strany statnich
organu hrozilo.

[24] Zalobkyné a) rovnéz v obecné roviné namitla poruseni &lanku 4 odst. 3,4 a 5,
¢l. 15, ¢&l. 16 kvalifikani smérnice a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady
2005/85/ES, aniz by blize okolnosti rozvedla. Pfi hodnoceni této obecné stanovené
Zalobni namitky soud ji hodnotil ve spojitosti se zalobnimi namitkami, co do poruseni
ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.) a
v procesnim postupu Zalovaného neshledal pochybeni. Zalovany vy$el z informaci
sdélenych zalobkyni a z informaci o zemi plvodu, které si sam opatfil z rlznych
zdroji. Se vSemi takto ziskanymi informacemi se v oduvodnéni svého rozhodnuti
vypofadal. Na rozdil od Zalobkyné a) soud nespatfil v postupu Zalovaného rozpor
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, konkr. rozsudku ze dne 3.3.2004, dj.
2Azs 12/2004-40, na ktery Zalobkyné a) v doplnéné Zalobé poukazala. S témito



Zalobnimi body souvisi namitané poruseni ust. § 19 zakona o azylu. Zalovany dostal
povinnosti vyjadfené v cit. ustanoveni, a soud opakované uvadi, ze Zalovany si sam
z divodu zjisténi situace v zemi plvodu obstaral informace z rliznych zdroju, pficemz
soud tyto zdroje hodnotil jako spolehlivé a objektivni, pochazejici od riznych stata a
riznych organu.

[25] Zalobkyné v Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 13.3.2013 namitla je$té poruseni
&lanku 2 odst. 1 a &lanku 3 odst. 1 a 2 Umluvy OSN o pravech ditéte bez toho, Ze by
toto poruSeni blize konkretizovala. Presto soud opravnénost této namitky ve vztahu
k uvedenym pravnim ustanovenim posoudil a namitku vyhodnotil jako nedtvodnou,
byt Zalovany vyslovné uvedenou umluvu ve svém rozhodnuti nezminoval. Touto
otazkou se vS8ak zabyval a soud s jeho nazory, Zze Zalobce f) po navratu do Ruska
neni ohrozen, souhlasi.

[26] Stejné tak soud nepfisvédCil Zalobkyni a) o nedostateCném oduavodnéni
rozhodnuti a tim poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Naopak dle
nazoru soudu zalovany presvédcivé své zavery, ke kterym v fizeni dospél, oduvodnil.

[27] Zalobkyné& a) dale namitala spinéni podminek § 14 a § 14a zakona o azylu.
Pfi posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl Zalovany zohlednil rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a), pfihlédl k véku zalobcl b) az d) a
zdravotniho stavu Zalobcd a) az d). Zalovany pro posouzeni této otazky si vyzadal
odborné Iékaiské ndlezy a neshledal, Ze by tyto oduavodiovaly pfiznani
humanitarniho azylu. Zduraznil, Ze se opakované zdravotnim stavem Zalobcl c) a d)
zabyval a jejich zdravotni stav od pfedchazejiciho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se nezménil, naopak u Zalobce c) se zlepSil. Zdravotni stav Zalobce e)
(zanéty dychacich cest, alergicka ryma) neni takovy, ve kterém by bylo mozZno nalézt
divod hodny zvlastniho zfetele. Pokud se tyka psychickych potizi u
Zalobkyné a) dospél zalovany k zavéru, ze nepfedstavuje skuteCnosti, kterou by
mohl spravni organ posoudit jako duvod hodny zvlastniho zfetele, nebot ji neni
poskytovan zadny druh akutni zdravotni péce, jejiz vykon by byl navic spojen pouze
s uzemim CR.

[28] Co do rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu soud musi zdlraznit, Zze
udéleni humanitarniho azylu je vazano na divody zvlastniho zfetele hodné pro
pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona.
Udéleni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Na
udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce subjektivni pravo. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych diukazll a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav
na spravedlivy proces. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani azda premisy takového usudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladl neni soud
opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (soud
okazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, &j. 5Azs
105/2004-72 a ze dne 15.10.2003 ¢&j. 3Azs 12/2003-38.) Pfi vyhodnoceni této otazky



soud dospél k zavéru, ze zavéry posouzeni humanitarnino azylu zalovanym je
logické, pfiemz Zalovany vychazel z dostate¢nych podkladi a své rozhodnuti
nalezité oddvodnil. Zalovany si pro posouzeni této otazky v pripadé Zalobct vyzadal
odborné lékaFské nalezy, na zakladé kterych oduvodnil svij zavér. Dle nazoru soudu
Zalovany nepfekroCil meze spravniho uvazeni.

[29] Soud neshledal ddvodnou ani namitku co do splnéni podminky pro udéleni
doplfikové ochrany. Dopliikova ochrana dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se
udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by

byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeci vazné ujmy a Zze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takoveho
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 cit. zakona za vaznou ujmu se povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muc€eni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. PFi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit
stav soucCasny, resp. stav knavratu zZalobcl do zemé plvodu s odkazem na
rozhodnuti NejvysSiho spravni soudu (rozhodnuti ze dne 17.3.2008 ¢&.j. 5Azs
80/2007-87), ktery vyslovil, Ze ,Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplrikové ochrany je tedy urcujici doba pripadného navratu Zadatele o azyl do jeho
viasti. V pripadé uplatnéni &. 33 Zenevské umluvy a feseni otézek tykajicich se
rozhodovani o poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni upravy
vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zasady
,nonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu
logicky dovoditelné, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné
situace v zemi puvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim pomérim a k dalSim
faktim, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak ziejmé, je nutno vazat
k okamziku, kdy ma byt o doplrikové ochrané rozhodovano, tedy se zietelem
k soudasnosti, &i spise blizké budoucnosti, nikoli v§ak smérem do minulosti.“ Zalobci
nesplfuji uvedené podminky, nebot nebylo zjisténo, Ze v jejich pfipadé jsou divodné
obavy, Ze pokud by byli vraceni do Ruské federace, hrozilo by jim skutecné
nebezpeCi vazné ujmy, jak je vtomto odstavci vySe uvedeno. Vazna ujma i
pronasledovani mize osobé hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany
nestatnich subjektl, tedy i soukromych osob. Zalobkyn& a) své obavy z navratu
spojovala mimo jiné i z obavy nasledkl udalosti, ktera se odehrala v r. 2000, kdy byla
znasilnéna na podatku druhé &edenské valky. Zalobkyné a) se jiz pfed odchodem
z Ruska v mistech, kde ke znasilnéni do$lo, nezdrzovala. Zalobkyné a) v misté&, kde
Zila po opusténi Cedenska, a to ve Pskovské oblasti, nebyla ohroZovana na Zivoté
ani zdravi & mudeni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Zalobkyni nic nebrani
v tom, aby v ramci Ruské federace pobyvala v jiném misté nez v Cedensku. Namitku
zastupce Zalobce ohledné nemoznosti volného pohybu v sou¢asné dobé s ohledem
na bezpecnostni opatfeni v souvislosti s pfipravovanymi olympijskymi hrami v Soci,
soud nevyhodnotil jako pfekazku pro navrat zalobct do Ruské federace, nebot jak
sam zastupce uvedl, jedna se pouze o0 bezpeCnostni opatfeni v souvislosti



s olympiadou, a ta se bude konat jen ve druhé poloviné unora 2014. Konecné ani na
uzemi Cegenska t.6. neni zadny valeény konflikt, kterému by byli Zaloci vystaveni,
kdyby se na toto uzemi vratili. Pokud se tyka zdravotni péce, pak soud pfisvédcil
nazoru Zalovaného, Ze zadny z Zalobcl nevyzZaduje takovou mimofadnou lékafskou
pécdi, ktera by byla vazana jen na vykon na Uzemi Ceské republiky. Udé&leni
mezinarodni ochrany je totiz vyhrazeno zcela vyjimecnym pfipadim a nelze ji pojimat
jako ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve vztahu k zalobci v zemi
jeho puvodu odehrava nebo odehravat maze (srov.

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005 €. j. 5Azs 125/2005-46).
Vzhledem k uvedenému, soud neshledal, Zze by spravni organ porusil ust. ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchliku a Zalobkyni a) v tomto nepfisveédcil.

[30] Soud nevyhovél navrhu strané Zalobcl na doplnéni dokazovani ohledné
zmény viry zalobkyné a), nebot pro soud s odkazem na ust. § 75 odst. 1 s.F.s. (viz
odst. 7 tohoto rozhodnuti) je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé& vydani
prezkoumavanych rozhodnuti.

[31] Zalobkyné& ve svém doplnéni k Zzalob& ze dne 6.11.2012 uvedla, Ze spravni
organ neaplikoval ¢lanek 7 Smérnice Rady 2004/83/ES. Vzhledem k tomu, Ze tuto
konkrétni namitku podala po uplynuti Ihtaty k podani zaloby (rozhodnuti doru¢eno dne
28.5.2012, posledni den Ihaty pfipadl na den 12.6.2012), soud se touto namitkou
s odkazem na ust. § 71 odst. 2 véty tfeti s.f.s. nezabyval.

[32] Po provedeném fizeni soud Zzalobu zamitl jako nedlivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s..

[33] Vyrok Il. o nahradé nakladud fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

[34] Ustanovenému zastupci zalobkyné byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve
vysi 8.228,- K€ sestavajici ze dvou ukonu (pfevzeti v€etné studium spisu + ucast u
jednani soudu dne 8.1.2014) & 3.100,- K& (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. €.
177/1996 Sb.), tj. 6.200,- K& plus 2krat pausalni ¢astka a 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb.) tj. 600,- K& Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem DPH, byla
Castka 6.800,- K¢ navySena o 21% DPH (1.428,- K&).

[35] Naklady, které vznikly statu s pfibranim tlumoénika, nebyly Ceské republice
pfiznany (vyrok IV.) s odvolanim na ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
dle kterého tyto naklady plati stat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti



rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 8.ledna 2014

JUDr. Jana Zaviska
Samosoudkyné



