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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: N. A.,
statni prisluSnost Ukrajina, zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
v Brné, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Praha 2, Na
Poii¢nim pravu 376/1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2010, ¢,j.
2010/36926-424,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Brno-mésto ze dne 24. 3.
2010, ¢.j. BMA-90016/2010, jimZ nebylo Zalobkyni povoleno zaméstnani podle ust. § 92
odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
v druzstvu KOVEKS, druzstvo v profesi 91329 pomocnik, uklize¢ jinde neuvedeny,
s mistem vykonu prace Hradecka 40, Brno. V odivodnéni Zalovany uved], Ze Zalobkyné
podala na uradu prace zadost o povoleni k zaméstndni u uvedeného druZstva na
zminénou pracovni pozici. Dne 22. 3. 2010 byla Zalobkyné seznamena s podklady

rozhodnuti a byla informovana, Ze irad prace zZadosti o povoleni k zaméstnani nevyhovi.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné odvolani, v némz namitla
jeho nezakonnost z toho diivodu, Ze podle ust. § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
nelze rozhodnout, Ze se ,nepovoluje zaméstnani”, a dale Ze rozhodnuti uvedeno, Ze je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot spravni orgdn nemuze tvrdit, Ze je
nezbytné na poZadovanou nekvalifikovanou profesi umistit uchazece o zaméstnani, kdyz
sam po dobu ohlaseného volného pracovniho mista nevyslal k zaméstnavateli Zddného
z téchto uchazecli, a proto chybi pravné relevantni podklad pro vydani takového
rozhodnuti vcetné jeho odiivodnéni. Odvolaci organ tyto ndmitky zamitl stim, Ze
Zalobkyné se pred vydanim rozhodnuti vI. stupni mohla vyjadtit k podkladu pro
rozhodnuti, coZ neucinila, a Ze podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze k takovym
dodatecné uplatnénym skutecnostem prihlédnout. Dale Zalovany poukazal na pocet
osob evidovanych jako nekvalifikovani uchaze¢i o zaméstnani s tim, Ze za této situace
na trhu prace neni diivod vydavat na predmétné pracovni misto povoleni k zaméstnani
cizince. Vzhledem k tomu, Ze povoleni podle ust. § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
vydava urad prace rozhodnutim, musel stejnou formou rozhodnout i o tom, Ze
rozhodnuti nevydava.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla, Ze vyrok
rozhodnuti neodpovida zdkonnému zmocnéni, dale Ze odkaz na pocet nekvalifikovanych
uchazecli o zaméstnani neni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti a konecné Ze
Zalovany nespravné dovodil, Ze tato jeji namitka v odvolani byla novou skute¢nosti
podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dal$i mu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je z¢asti diivodna.

Zalobkyné ptredevsim namitala, Ze ji spravnim organem I. stupné nebylo povoleno
zaméstnani s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz
plati, Ze ,povoleni k zaméstndni miiZe vydat turad prdce za podminky ...“. Ze znéni tohoto
ustanoveni je tak ziejmé, Ze podle néj nelze rozhodnout tak, jak rozhodl spravni organ,
tedy, Ze se ,nepovoluje zaméstndni". Zalobce uvadél, Ze jestlize spravni organ I. stupné
pouzil pro nepovoleni zaméstnani ustanoveni zakona, které tento vyrok neumoziuje,
postupoval spravni organ v rizeni v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu, nebot' v rizeni
uplatnil svoji pravomoc nad ramec rozsahu, v jakém mu byla cit. normou svéfena.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni o povoleni k zaméstnani se zahajuje na Zadost cizince, je
ziejmé, Ze spravni organ je v pripadé negativniho vyroku povinen o této Zadosti
rozhodnout, a to vyrokem zidkonem aprobovanym. Zalovany k této namitce zalobkyné v
napadeném rozhodnuti uvadi, Ze prirozhodovani o povoleni k zaméstnani cizinci jde o
aplikaci spravniho uvazeni Uradem prace, kdy utfad prace na zakladé zhodnoceni
skutkového a pravniho stavu véci vybira jednu ze dvou ¢&i vice alternativ. Urad je vazan
zakonem, ktery mu umoznuje povolit zaméstnani cizinci a v opa¢ném pripadé nepovolit.
Zalobkyné ktomu uvedla, Ze spravni uvaZeni sice je zdkonem umoZnény postup,
nicméné tento postup musi byt provadén v mezich zakona, coZ spravni organ I. stupné
neucinil. Jestlize ve smyslu § 90 a § 101 zadkona o zaméstnanosti se rizeni o vydani
povoleni kzaméstnani zahajuje na Zadost cizince, spravni orgadn pak v pripadé
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negativniho rozhodnuti o této Zadosti také rozhoduje, jak mj. vyplyva z § 51 odst. 3
spravniho radu. Jestlize tedy spravni organ I. stupné uZil v daném pripadé spravni
uvazeni, pak zcela nezakonné vybocil ze zakonnych mezi.

Tuto namitku soud neakceptoval, shledaje ji dilem nesrozumitelnou a dilem
nedtivodnou.

Podle ust. § 92 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti, v platném znéni, povoleni k
zaméstnani mlize vydat drad prace za podminky, Ze se jedna o ohlasené volné pracovni
misto (§ 35), které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak. Pri vydavani povoleni k zaméstnani urad prace prihlizi k
situaci na trhu prace.

Podle ust. § 90 zakona o zaméstnanosti o vydani povoleni k zaméstnani zada
cizinec pisemné urad prace zpravidla pied svym piichodem na tizemi Ceské republiky
sam nebo prostrednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan nebo ke
kterému bude vyslan svym zahrani¢nim zameéstnavatelem k vykonu prace.

e

Z citovanych norem je nepochybné, Ze o vydani povoleni rozhoduje ptislusny urad
prace formou rozhodnuti, a to v fizeni zahajovaném na Zadost. JestliZe je tedy k aradu
prace podana Zadost cizince o povoleni kzaméstnani, je okamZikem doruceni Zadosti
zahajeno tizeni, které musi urad prace ukoncit nékterym ze zadkonem predvidanych
zplsobl, tedy bud rozhodnutim ve véci samé anebo zastavenim rizeni. V fizeni o
Zadosti cizince tedy spravni organ I. stupné v fizeni zkouma, zda jsou dany predpoklady
pro vydani povoleni k zaméstnani. Zjisti-li, Ze tyto predpoklady dany nejsou, nezbyva
mu, neZ vydat rozhodnuti ve véci samé, jimz Zadosti cizince nevyhovi. Soud konstatuje,
Ze v projednavané véci Zalovany pravé takto postupoval, tedy po doruceni Zadosti
zalobkyné vedl rizenim, v némz zjistoval pro véc podstatné skutecnosti, a na jejich
zakladé vydal rozhodnuti. Pfi tom samoziejmé a zcela v souladu se zakonem pouZil i
spravni uvaZeni, nebot' musel zvazit, zda jsou anebo nejsou splnény predpoklady pro
vyhovéni Zadosti podle ust. § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Jestlize drad prace
shledal, Ze takové predpoklady splnény nejsou, nezbylo, neZ aby Zadosti nevyhovél.
Urad prace pfi tom vevyroku svého rozhodnuti pouzil formulaci, Ze ,nepovoluje
zameéstnani“, kterd zcela jasné a srozumitelné vyjadruje, jak bylo ve véci rozhodnuto.
Alternativné mohl urad prace pouzit i formulaci, Ze ,povoleni se nevydava“ nebo Ze
»Zadosti se nevyhovuje“ anebo Ze ,Zadost se zamita“ apod., které by mély stejny vécny
vyznam, ovSem to nic neméni na skutecnosti, Ze i jim pouZita formulace obsahuje
zietelné sdéleni o tom, Ze bylo ve véci Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni
k zaméstnani rozhodnuto negativné. Zalobni namitka je tedy nedtivodna a z&asti i
nesrozumitelna, nebot neni ziejmé, z jakého diivodu je spravnimu organu vytykano
pouZiti spravniho uvazeni a proc je namitdno, Ze spravni organ byl povinen o Zadosti
rozhodnout, kdyZ je zfejmé, Ze prave tak postupoval.

Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonné,
nebot’ odivodnéni tohoto rozhodnuti je pro nedostatek divodli neprezkoumatelné. V
ustanoveni § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je uvedeno, Ze povoleni k zaméstnani
miiZe vydat ufad prace za podminky, Ze se jednd o ohlasené volné pracovni misto (§
35), které nelze s ohledem na poZadovanou kvalifikaci, nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak. Pri vydani povoleni k zaméstnani urad prace prihlizi k
situaci na trhu prace. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je vsSak pouze
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konstatovano, Ze ,s ohledem na situaci trhu prdce v tizemnim obvodu Brno-mésto je
nezbytné na pozadovanou nekvalifikovanou profesi umistit uchazece o zaméstndni. V
soucasné dobé ¢ini pocet nekvalifikovanych uchazecii evidenci Uradu prdce Brno-mésto
1970 muzii, 1710 Zen.” Takové odlvodnéni je ryze formalni a obecné a nespliiuje
pozadavek uvedeny v § 3 spravniho radu, podle kterého spravni organ ma postupovat
tak, aby v fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Budouci
zameéstnavatel Zalobce radné ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ohlasil
spravnimu organu [. stupné volné pracovni misto, pricemZ po celou dobu jeho ohlaSeni
nebyl spravnim organem k zaméstnavateli vyslan Zadny z uchazecl o zaméstnani, ktef{
byli v té dobé v evidenci Uradu prace Brno-mésto, proto spravni organ I. stupné nemftize
tvrdit, Ze je nezbytné na pozadovanou nekvalifikovanou profesi umistit uchazece o
zameéstnani, kdyZ sdm po dobu ohlaseného volného pracovniho mista nevyslal k
zaméstnavateli Zddného z téchto uchazecl tak, jak vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 1
pism. e) zakona o zaméstnanosti, tj. kdy spravni organ I. stupné sdm v dobé, kdy mohl
svym aktivnim pristupem ovlivnit obsazeni volného pracovniho mista vhodnym
uchazeCem o zaméstnani, zadnou takovou Cinnost nevyvijel a nasledné, anizZ k tomu mél
realny podklad, nepovolil icastnikovi Fizeni zaméstnani. Vzhledem Kk tomu, Ze
spravni organ . stupné neucinil Zadny tkon smérujici k obsazeni nahlaSeného volného
mista uchazeCem o zaméstnani z fad osob evidovanych u Utradu prace Brno-mésto,
nebyl spravni organ I. stupné opravnén vydat zamitavé rozhodnuti pravé s
odlivodnénim, Ze je nezbytné na pozadovanou profesi umistit uchazece o zaméstnani.
Toto rozhodnuti bylo vydano bez jakéhokoliv zjistovani, zda dané misto viibec lze
obsadit uchazecem o zaméstnani. Ustanoveni § 92 odst. 1 zakona o zameéstnanosti sice
umoziuje spravnimu organu pri vydani povoleni k zaméstnani prihlédnout k situaci na
trhu prace, nicméné v pripadé, Ze spravni orgdn praveé na zakladé situace na trhu prace
dospéje k zavéru, Ze povoleni k zaméstnani Zadateli vydat nelze, je nutno, aby tento
zavér byl podloZen skute¢nostmi svédcicimi ve prospéch tohoto zavéru, za které vsak
nelze povazovat pouhé vycisleni poctu uchazect o zaméstnani evidovanych k urcitému
datu u spravniho organu. Musi byt totiZ rovnéz prokazano, Ze toto volné pracovni misto
bylo témto uchazeclim nabidnuto a musi byt znadm vysledek, pro ktery na toto volné
misto umisténi nebyli. Bez zkoumani téchto skute¢nosti je rozhodnuti ve formé, v jaké
bylo vydano, neprezkoumatelné, nebot neni ziejmé, kolik z uvedeného poctu uchazect
se uchdazelo o praci v profesi u zaméstnavatele ucastnika tizeni, u kterého bylo na tuto
profesi ohlaSeno volné misto. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze tak nebylo ucinéno
ani v jednom pripadé z rad uchazecli o zaméstnani.

Tuto namitku soud rovnéz neshledal diivodnou. Jak je uvedeno vyse, podminkou
pro vydani povoleni k zaméstnani cizince je skute¢nost, Ze predmétné pracovni misto
nelze s ohledem na poZadovanou kvalifikaci, nebo nedostatek volnych pracovnich sil
obsadit jinak. Lze souhlasit se Zalobkyni v tom, Ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu . stupné je vtéto véci velmi struc¢né, ba aZ strohé, le¢ pro véc podstatné
skutec¢nosti v ném uvedeny jsou, totiZ Ze ,V soucasné dobé cini pocet nekvalifikovanych
uchazedii v evidenci Uradu prdce Brno-Mésto 1970 muzi, 1710 Zen.”“ Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné zZadala o povoleni k zaméstnani v profesi ,pomocnik, uklizec, jinde
neuvedeny“ s tim, Ze k jeho vykonu je treba pouze zakladniho vzdélani, je ziejmé, Ze se
jedna o profesi bez naroki na odbornou kvalifikaci. Je tedy zfejmé, Ze v evidenci Utadu
prace Brno-Mésto je nesporné dostatek nekvalifikovanych uchazecli o zaméstnani a
souCasné Ze predmétné pracovni misto nevyzaduje kvalifikaci, takze stav véci byl
zjiStén naprosto dostatecné. Za této situace pak uiad prace nemohl ucinit jiny zavér, nez
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Ze toto predmétné pracovni misto lze s ohledem na jeho nekvalifikovanost a na dostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak, a tedy Ze nejsou splnény predpoklady k vydani
povoleni pro Zalobkyni.

Skutecnosti je, Ze tento zavér neni v odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné takto doslovné vyjadren, nicméné jeho vyvozeni nepredpoklada nijak
sofistikovanou dvahu, nebot je zaloZeno pouze a pravé na zkonstatovani
nekvalifikovanostipredmétného pracovniho mista na strané jedné a poctu evidovanych
nekvalifikovanych uchazec¢i o zaméstnani na strané druhé. Tyto skutecCnosti v
prvostupniovém rozhodnuti uvedeny jsou a jako odiivodnéni zavéru dradu prace zcela
postacuji. Pokud jde o nazor Zalobkyné, Ze urad prace nemtuze tvrdit, Ze je nezbytné
na pozadovanou nekvalifikovanou profesi umistit uchazece o zaméstnani, kdyz sam po
dobu ohlaSeného volného pracovniho mista nevyslal k zaméstnavateli Zadného z téchto
uchazeci, neshledal jej soud divodnym. Citované ust. § 92 odst. 1 zdkona o
zameéstnanosti totiZ takovou podminku pro rozhodovani Gfadu prace nestanovi, a tedy
nelze klast spravnimu organu k tizi, Ze v dobé, kdy mohl svym aktivnim pristupem
ovlivnit obsazeni volného pracovniho mista vhodnym uchaze¢em o zaméstnani, Zzadnou
takovou ¢innost nevyvijel. I kdyby tomu tak bylo, neni z hlediska citované normy takova
skutec¢nost relevantni.

Konecné Zalobkyné namitala, Ze Zalovany k vysSe uvedené namitce zcela nespravné
uvedl, Ze tato namitka je ildajnou novou skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
radu s tim, Ze ji Zalobkyné mohla uplatnit jiZ diive a Ze nelze vySe uvedenou namitku
brat v potaz. Takové zamitnuti namitky vsak je v rozporu nejen s § 93 odst. 1 spravniho
radu v navaznosti na § 68 odst. 3 spravniho radu, ale soucasné je v rozporu s pravem na
spravedlivy proces garantovany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné neuplatiiovala v odvolani Zadné nové skute¢nosti, jak mylné uvadi Zalovany,
nybrz se v souladu s § 82 odst. 2 spravniho radu vyjadrovala k tomu, v ¢em spatiuje
vnapadeném rozhodnuti rozpor s pravnimi predpisy. Vyjadreni Zalovaného
spocivajicim v tom, Zze: , vzhledem k vysokému poctu wuchazecl je vice nez
pravdépodobné, Ze dojde k obsazeni ohlaSeného volného pracovniho mista", povazuje
Zalobkyné za cisté spekulativni, kdy takovéto vyporadani se s relevantni namitkou
zalobce nema misto v naplnéni prava na spravedlivy proces. Zalovany pak \
napadeném rozhodnuti, aniz by uvedl konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, v rozporu s tradi¢né pojimanym pravem na spravedlivy proces zcela popira
zasadu fadného odtvodnéni, vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu, z ¢lanku 36 odst.
1 Listiny, Rezoluce Vyboru ministrti Rady Evropy €. (77) 31 o ochrané jednotlivce ve
vztahu ke spravnim aktiim, Kodexu dobré spravy, apod. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
Zzadnou konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neuvadi, domniva se
Zalobkyné zcela dlivodné, Ze Zadna takovato judikatura neexistuje. S ohledem na vyse
uvedené ma zalobkyné za to, Ze Zalovany ucinil své rozhodnuti nesrozumitelnym a
tudiZ neprezkoumatelnym.

V této véci soud konstatoval, Ze argumentace Zalovaného ohledné nepripustnosti
odvolaci namitky s ohledem na ust. § 82 odst. 4 spravniho radu je nespravna.

Podle citované normy se k novym skute¢nostem a k ndvrhlim na provedeni novych
dlikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho rizeni, prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecCnosti nebo dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li
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ucastnik, Ze mu nebylo umoZnéno ucinit v rizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt
tento tikon ucinén spolu s odvolanim.

V projednavané véci vSak nedoSlo k tomu, Ze by Zalobkyné uplatnila v odvolani
jakoukoliv novou skute¢nost nebo navrhla provedeni novych diikaz(. V odvolani a
v jeho doplnéni ze dne 27. 4. 2010 Zalobkyné namitla nezakonnost vyroku rozhodnuti
uradu prace a dale skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vydano bez naleZitého odivodnéni a
bez objasnéni skute¢ného stavu véci. Nic z toho vSak nelze povazovat za uplatnéni nové
skutecnosti, nebot Zalobkyné tim reagovala pravé a pouze na text rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, tedy na jeho tivahy a zavéry. I kdyby se tedy Zalobkyné pied vydanim
rozhodnuti seznamila sjeho podklady, stejné by na né nemohla reagovat drive, nez
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, protoZe azZ do jeho vydani by nevédéla,
jaké podklady spravni orgadn nakonec pouzije a predevsim jakym zplisobem je
vyhodnoti.

Soud vsak konstatoval, Ze ani toto pochybeni Zalovaného neni diivodem pro
vyhovéni Zalobé, nebot Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tuto odvolaci
namitku nelze brat v potaz, ovSem v dal$im textu odiivodnéni se s ni vécné vypoiadal,
kdyzZ vyloZil, Ze udaje o poctu evidovanych nekvalifikovanych uchazect o zaméstnani a
udaj o povaze volného pracovniho mista je dostatecnym pravné relevantnim
podkladem pro takovy zavér, k jakému dospél urad prace.

Dlivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti pak neni ani vada vjeho
odlivodnéni, spocivajici v nekonkrétnim odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Nesporné pritom je, Ze pokud organ, jenZ ve véci rozhoduje - a je lhostejno, zda
je jim spravni organ, nebo soud - odkaZe na diivéjsi judikaturu, jeZ se k véci vztahuje, je
nezbytné, aby ono soudni rozhodnuti, jimZ argumentuje, naleZzité citoval, zejména tedy
aby oznacil soud, ktery je vydal, jeho spisovou znacku nebo ¢islo jednaci, a datum jeho
vydani. Bez téchto identifika¢nich znaki je takovy odkaz nepiezkoumatelny.

V projednavané véci vsak absence oznaceni konkrétni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neznamena takovou vadu, jeZ by nutné vedla ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Argumentace ZzZalovaného ohledné konzistence a logiCnosti zavéru
spravniho organu L. stupné je dostatecna a vécné spravng, a to bez ohledu na to, zda
kvéci existuje priléhava judikatura, nebo nikoliv. Odkaz na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu tedy nemusel v napadeném rozhodnuti viibec byt a zavér Zalovaného
obstoji i bez néj. Z tohoto divodu soud Zalobé ani v této véci nevyhovél.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
kdyZ Zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Soud rozhodl ve véc bez narizeni jednani, kdyZ ucastnici vyjadrili s takovym
zplsobem rozhodnuti souhlas.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



