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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
z7alobce: Ing. J. D., nar. X, bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy CR se sidlem
Praha 1, nabf. Ludvika Svobody 1222/12, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
4.5.2010 ¢.j. 365/2010-160-SPR/2,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ze dne
4.5.2010 ¢.j. 365/2010-160-SPR/2, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich pfestupkt, ¢.j. MHMP
258239/2010/Sla ze dne 19.3.2010, jimZ byl uznan vinnym z pfestupkd proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 a pism. I)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, spachanych poruSenim § 6 odst. 8 pism. a)ab)a § 18
odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont ( zakon o silni¢nim provozu ) tak, Ze dne 20.5.2009 v 21.22 hodin pfi fizeni
osobniho automobilu tov. zn. VW Golf r.z. X, kdy po délnici D11 v kilometru 60 smér
Hradec Krélové jel nedovolenou rychlosti 177 km/hod. ( po odecteni nejvétsi ptipustné
odchylky méfticiho zatizeni 3 % km/hod.), ackoli je v daném mist€ dovolena v souladu s ust. §
18 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb. rychlost jizdy nejvySe 130 km/hod. a pii kontrole
nepiedlozil fidi¢sky priikaz a osvédCeni o registraci jim fizeného osobniho automobilu. Za
uvedené prestupky byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 3.500,- K¢ a povinnost uhradit
pausalni ¢astku nékladh tizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Zalobce v podané Zalobé namital nicotnost tohoto rozhodnuti ztoho divodu, Ze
rozhodnuti nemohlo nabyt prdvni moci, nebot’ mu nebylo doru¢eno. Dne 17.5.2010 bylo
postou vraceno zalovanému zpét s odlivodnénim, ze Zalobce se na uvedeni adrese v soucasné
dobé nevyskytuje, protoze je sluzebné v zahrani¢i, a zdroven byla sdé€lena i jeho zahrani¢ni
adresa, na kterou mu viak rozhodnuti doru¢ovano nebylo. Zalobci bylo uvedené rozhodnuti
pouze oznameno dne 11.6.2010 sprdvnim organem, opatiené doloZkou nabyti pravni moci
dne 14.5.2010. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného prohlasil za nicotné, protoze
nebylo Zalobci f4dné doruceno, nenabylo pradvni moci a dne 21.5.2010 doslo k prekluzi
ptestupku, o kterém bylo rozhodovéano.

Zalovany se k zalob& vyjadfil a uvedl, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, Ze dne
4.6.2009 obdrzel Méstsky uiad Kolin, odbor dopravy, od Policie CR oznameni piestupku &.j.
KRPH-159/PRPR-2009-FI, podle kterého byl Zalobce podeziely ze spachani piestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o piestupcich a prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona
o prestupcich. Podle udaji uvedenych v oznameni o prestupku a pfipojené spisové
dokumentace byla Zalobci jakoZto fidi¢i motorového vozidla tov. zn. VW Golf r.z. X dne
20.5.2009 ve 21.22 hodin na dalnici D11 na 60. kilometru ve sméru na Hradec Kralové
naméfena Policii CR rychlost jizdy 177 km/hod. ( po odeéteni tolerance ), pfi¢emz v daném
useku pozemni komunikace byla obecnou upravou provozu povolena rychlost 130 km/hod.
Pti nésledné silni¢ni kontrole nepiedlozil na vyzvu policisty fidi¢sky priikaz a osvédceni o
registraci vozidla. Zalobce se k prestupku nevyjadiil a oznameni prestupku nepodepsal.

Méstsky ufad v Kolin€, odbor dopravy, jako spravni orgéan pfislusny k fizeni o
prestupku vydal dne 15.7.2009 piikaz kuloZeni pokuty &j. 580/09/Pf-Ri, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani uvedenych prestupkd, kterych se dopustil porusenim ust. § 6
odst. 8 pism. a) a b) a § 18 odst. 3 zakona o silniénim o provozu, a ulozil mu za prestupek
pokutu ve vysi 3.900,- K¢. Proti uvedenému piikazu podal zalobce v zdkonné lhité odpor.

Mestsky urfad Kolin, odbor dopravy, néasledné pokracoval v fizeni o prestupku a
ptedvolal Zalobce k Gstnimu jednani na 17.8.2009. Dne 13.8.2009 byla Mé&stskému uradu
Kolin, odboru dopravy, dorucena zalobcova omluva z nafizeného ustniho jednani a zadost o
postoupeni projednani piestupku jinému vécné piisluSnému spravnimu orgéanu, konkrétné
Magistratu hl. m. Prahy. Mé&stsky ufad Kolin, odbor dopravy, uvedené zadosti vyhovél a dle §
55 odst. 3 zédkona o ptestupcich véc postoupil Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich
prestupkd.

Spravni organ 1. stupné piedvolal zalobce k ustnimu jednéni natizenému na 25.2.2010.
Dne 24.2.2010 dorucil zalobce spravnimu orgénu I. stupné¢ omluvu z natizeného jednani, ke
které piilozil plnou moc k zastupovani v fizeni o piestupku udélenou Ing. O. T., CSc.

Spravni organ 1. stupné¢ neshledal Zalobcovu omluvu jako nalezitou a provedl ustni
jednéni v jeho nepfitomnosti i v nepfitomnosti zmocnénce. Dne 19.3.2010 vydal rozhodnuti,
kterym shledal zalobce vinnym ze spachani uvedenych piestupkii a poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem o silnicnim provozu a zalobci ulozil za uvedené ptestupky pokutu ve
vysi 3.500,- K¢ a povinnost hradit ndklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani a jeho odvolani bylo pfedlozeno
zalovanému.
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Zalovany jako vécné pfiislusny odvolaci spravni organ po predlozeni spisové
dokumentace odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil rozhodnutim,
které je napadeno Zalobou.

K Zalobcové navrhu na vysloveni nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze nicotné spravni rozhodnuti je takové rozhodnuti, které trpi tak vaznou vadou, ze to
zpusobuje jeho neexistenci jiz od samotného pocatku. Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je za
nicotné rozhodnuti povazovano rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné
piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny v&cné pfislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto ditvodu zjiSt'uje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Ve smyslu odst. 2 téhoZ paragrafu je dale
nicotné rozhodnuti, které¢ trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
fakticky neuskute¢nitelnyma nebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle soudniho fadu
spravniho.

Dle Zalobce v pfedmétné véci netrpi rozhodnuti takovymi vadami, jak je maji na mysli
citovand ustanoveni spravniho fadu. Byt by namitky Zalobce ohledné nedostatku doruceni
rozhodnuti byly divodné, nezakladalo by to nicotnost rozhodnuti, nebot’ by se nejednalo o
natolik intenzivni vadu, aby bylo mozné usuzovat na neexistenci takového rozhodnuti.

K otazce, zda pfi doru¢ovani rozhodnuti bylo postupovano v souladu s ustanovenimi
spravniho tadu, kterd upravuji doru¢ovani pisemnosti fyzickym osobam, Zalovany uvedl, Ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 4.5.2010. Dorucovéno bylo zastupci
zalobce Ing. O. T., CSc. a vzhledem k tomu, Ze Zalovany mél pochybnosti o udé€leni plné
moci, nebot’ na ni chybélo prohlaSeni zmocnénce, Ze plnou moc k zastupovani piijima,
dorucoval rozhodnuti také zalobci, a to na adresu, kterou Zalobce sam uvedl a kde v pribehu
celého spravniho fizeni pisemnosti prebiral.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
zastupce zalobce Ing. O. T., CSc., byla timto tkonem vyjadiena ville Ing. O. T., CSc. jednat
v fizeni jménem Zzalobce a od tohoto okamziku byl jmenovany povazovan za zalobcova
zmocnénce. I pfes urc¢ité popsané pochybnosti tak Zalovany nemél diivod nepovazovat Ing. O.
T., CSc. za zmocnénce Zalobce, a na zakladé toho mu také zaslal rozhodnuti o odvolani.

Ing. O. T., CSc. ptevzal rozhodnuti dne 12.5.2010. Dne 14.5.2010 byla zalovanému
dorucena pisemnost Ing. O. T., CSc., k niZ bylo pfipojeno doru¢ené rozhodnuti, které Ing. O.
T., CSc. vratil s tim, Ze dne 15.4.2010 mu byla zalobcem odvolana plnd moc pro zalobcovo
zastupovani a uvedl adresu v zahranici, na které se Zalobce zdrzuje. K podani byla dile
prilozena pisemnost nazvana ,,Odvolani zmocnénce™ ze dne 15.4.2010, v niz zalobce uvadi,
7e odvolavé plnou moc danou Ing. O. T., CSc., nebot’ zastupovani jiZ neni potiebné, protoze
se vraci dne 29.5.2010 ze zahranici.

O skutecnosti, Zze plnd moc k zastupovani byla dne 15.4.2010 odvolana, se zalovany
dozveédél az dne 14.5.2010. Do té doby bylo nutné hledét na Ing. O. T., CSc. jako na
zmocnénce zalobce. Z zadného podani zalozeného ve spisové dokumentaci neni patrné, ze by
v prub¢hu fizeni, resp. v dobé dorucovani kone¢ného rozhodnuti ve véci, doslo k ukonceni
zastoupeni, tedy ze by odvolani plné¢ moci bylo oznameno zalovanému. Z pohledu zalovaného
byl Zalobce v fizeni zastoupen Ing. O. T., CSc. i dne 12.5.2010, kdy bylo rozhodnuti Ing. O.
T., CSc. dorugeno. Zalovany je piesvédéen, Ze k oznameni Zalobou napadeného rozhodnuti
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doslo jeho dorucenim zmocnénci Zalovaného dne 12.5.2010. TéhoZ dne nabylo rozhodnuti
pravni moci. Pfi zpracovani tohoto vyjadieni Zalovany zjistil, Ze na stejnopisech rozhodnuti
doslo k chybnému vyznaceni pravni moci dne 14.5.2010. Na stejnopise zalozeném ve spisu
bylo vyznaceni pravni moci opraveno a v souladu s § 75 spravniho fadu byla skutecnost
chybného vyznaceni pravni moci sdélena spravnimu orgénu I. stupné a Zalovanému a bylo o
tom u¢inéno oznameni vefejnou vyhlaskou.

Zalovany nad ramec uvedeného uvedl, Ze podle jeho nazoru bylo i Zalobci doruéeno
7alobou napadené rozhodnuti v souladu se spravnim fadem. Zalobce nebyl pii doru¢ovani
rozhodnuti zastizen, proto byla pisemnost dne 5.5.2010 ulozena na posté. Ve smyslu § 23
odst. 4 a 5 spravniho fadu byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechédno ptislusné
pouceni. Dne 19.5.2010 byla nevyzvednuta zasilka vracena Zalovanému. V prohldseni v
piipad€ vraceni zasilky na zadni strané obalky byl jako dlivod pro vraceni zasilky uvedeno, ze
novym uZzivatelem bytu V. S., bytem X, bylo dne 13.5.2010 odmitnuto pievzeti zéasilky a dle
jeho sdéleni adresat na adrese nebydli. Zasilku zalovany poklada dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu za dorudenou uplynutim lhiity pro vyzvednuti. Zalovany k tomu uvedl, Ze je nezbytné
zohlednit funkci institutu doruovani. Nejvyssi spravni soud ( NSS ) napft. v rozsudku ze dne
18.8.2005 ¢.j. 2 Afs 202/2004-43 dostupném na www.nssoud.cz uvedl, ze ,,jakkoli totiz je
institut dorucovani v pravnim radu znacné vyznamny, operuje i s nekterymi abstraktnimi
terminy ( napr. tzv. fikce doruceni ) a ma celou radu konkrétnich pravnich dopadii, nelze
zaroven prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jednd o komunikacni prostredek, kdy doruceni
slouzi k seznameni ucastnikii konkrétniho rizeni s urcitymi ukony, provedenymi ( v daném
pripadé ) vrchnostenskym orgdnem. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby
bylo radné dorucovano, nebot’ v opacném pripade ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotceni
na svych pravech ( véetné pristupu k soudu ), na strané druhé nelze prijmout formalisticky
Ppristup téchto ucastnikii, dosahujici svoji intenzitou az procesnich obstrukci, jehoz diisledkem
Jje faktické znemoznovani efektivni ¢innosti organu ochrany prava. *

Zalovany uvedl, Ze nelze piehlédnout, Zze pfistup Zalobce vykazoval znaky jisté
ucelovosti. Tim je mysleno predevsim odvolani plné moci pro zastupovani, k némuz doslo
dne 15.4.2010, ale Zalovany o tom byl informovan aZ dne 14.5.2010 v souvislosti s vracenim
pisemnosti doru¢ované zmocnénci. Az v tento den byla téz zalovanému sdélena adresa pro
dorucovani do zahrani¢ni, na niz se mél Zalobce udajné zdrZovat. V odvolani plné moci
zalobce uvedl, Ze zastupovani jiz neni potiebné, protoze se vraci dne 29.5.2010 ze zahranici.
Je vSak evidentni, Ze se zalobce nenachéazel v zahranic¢i az do uvedeného data, nebot’ dle udaja
na dorucence si dne 3.5.2010 na posté prevzal sd€leni spravniho organu I. stupné ze dne
19.4.2010 ¢&j. 346468/2010/Sla, kterym byl vyrozumivan o tom, Ze jeho odvolani bylo
ptedlozeno odvolacimu organu. V dasledku dalSiho obstrukéniho jednéni nebylo mozné vlozit
nevyzvednutou pisemnost do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. V uvedeném
jednani zalobce 1ze spatfovat snahu vyhnout se odpovédnosti za spachany prestupek, nebot’ ve
smyslu ust. § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich by dne 20.5.2010 uplynula roéni prekluzivni
lhita pro projednani prestupku.

Zalovany zavérem uvedl, Ze se neztotoziuje s zalobcovym tvrzenim, Ze rozhodnuti
nemohlo nabyt pravni moci. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.5.2010, kdy bylo
prokazatelné doruceno zmocnénci zalobce Ing. O. T., CSc.

Zalovany z téchto diivoda navrhl, aby soud Zalobu na vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti zamitl. Zaroven navrhl, aby soud rozhodl o tom, Ze Zadny z Gi€astnikli nema narok
na nahradu nakladu fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Méstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti i
fizeni, které jeho vydani ptfedchéazelo, a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ( déle s.ts. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot” s timto postupem vyslovili podle § 51 odst. 1
s.f.s. souhlas oba Ucastnici.

Soud vysel z toho, ze se zalobce domaha vysloveni nicotnosti napaden¢ho rozhodnuti,
nebot’ dle jeho nazoru nenabylo pravni moci a dne 21.5.2010 doslo k prekluzi ptestupku, o
kterém bylo rozhodovéno.

Zalobce se domaha vysloveni nicotnosti podle § 77 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, podle kterého je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vniting
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro né€z je nelze
viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Z téchto diivodi vyslovuje nicotnost soud
podle soudniho fadu spravniho.

Soud pfi posouzeni tohoto Zalobniho navrhu vySel z obsahu spravniho spisu, jehoZz
obsah byl podrobn& rekapitulovan Zalovanym v podaném vyjadieni. Zalobce se v podané
zalobé domahal vysloveni nicotnosti s ohledem na to, Ze rozhodnuti mu dle jeho nazoru
nebylo zalovanym doru€eno. Soud pfi posouzeni Zalobcova tvrzeni vySel z obsahu spravniho
spisu, v némz je zaloZena plna moc, kterou dne 12.2.2010 udé¢lil Ing. O. T., CSc., nar. X,
bytem X. Tuto plnou moc Zalobce zaslal spravnimu orgénu I. stupné dopisem ze dne
12.2.2010 dorucenym tomuto orgadnu dne 20.2.2010, vnémz se omlouval zjednani
nafizeného na 25.2.2010 s tim, Ze je t.C. mimo Uzemi republiky a jeho navrat se predpoklada
v zavéru meésice Cervna 2010.

Ve spravnim spise je dale zalozeno odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné s datem 14..4.2010 dorucené spravnimu organu I. stupné dne 15.4.2010, které za
zalobce podal jim zmocnény Ing. O. T., CSc.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2010 ¢.j. 365/2010-160-SPR/2 bylo dle ptipojené
dorucenky doruceno Ing. O. T., CSc. dle jeho podpisu dne 12.5.2010. Podle rozdélovniku
bylo toto rozhodnuti doru¢ovano i zalobci na adresu X. Zalobci pak bylo postou oznameno
ulozeni zésilky dne 5.5.2010. Zésilka pak byla vracena s tim, Ze dle sdéleni nového uzivatele
bytu, V. Sl., adresat ( zalobce ) na uvedené adrese jiz nebydli a jmenovany V.S. uvedl novou
zalobcovu adresu v zahrani¢i. Tuto novou zahranicni adresu sdé€lil spravnimu orgénu II.
stupné, t.j. zalovanému, i Ing. O. T., CSc. dopisem ze dne 12.5.2010, ktery byl dorucen
zalovanému dne 14.5.2010 s vracenim napadeného rozhodnuti i s odvolanim plné moci.

Soud pfi zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél k zaveru, ze v ptipadé doruovani
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, t.j. rozhodnuti ze dne 4.5.2010 ¢.j. 365/2010-
160-SPR/2, postupoval Zalovany v souladu se zakonem. Dle nazoru soudu Zalovany
postupoval spravné, kdyz napadené rozhodnuti dorucil Zalobcovu zmocnénci. Obsahem
spravniho spisu je plnd moc tomuto zmocnénci zalobcem udélend. 1 kdyz zmocnénec
nepodepsal, Ze tuto plnou moci pfijima, nasledné ve spravnim fizeni po doruceni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné za Zalobce jako jeho zmocnénec podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Z tohoto tkonu lze jednoznaén& dovodit, Ze plnou moc piijal. Zalovanému, bylo
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sdéleno timto zmocnéncem podanim dorucenym dne 14.5.2010, ze Zalobce jemu ud€lenou
plnou moc odvolal dne 15.4.2010. Je tfeba proto vychazet z toho, ze Zalovany opravnéné do
14.5.2010 vychazel z toho, Ze zalobce je timto zmocnéncem zastoupen. Pokud pak napadené
rozhodnuti bylo dorucovano zalobcovu zmocnénci a tomu také dne 12.5.2010 doruceno, bylo
postupovano v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho fddu. Pokud bylo dorucovano i zalobci,
nema toto doruceni ucinky pro béh lhity.

Soud s ohledem na zjisténé skute¢nosti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
fadn¢ doruceno dne 12.5.2010 a k tomuto dni nabylo pravni moci. Soud se z téchto divoda
nezabyval otazkou, zda bylo fadn€ doruceno zZalobci. Pokud by snad byl divod zkoumat, zda
bylo fadné doruceno v tomto piipadé ptimo zalobci, ptiklani se soud ke stanovisku, které
zaujal zalovany ve vyjadreni k zalobg¢.

Soud z uvedenych diivodl proto neshledal Zzalobcem tvrzenou nicotnost napadeného
rozhodnuti. Zalobcem tvrzené skuteGnosti tykajici se nedorudeni Zalobou napadeného
rozhodnuti po jejich provéfeni nebyly shleddny divodnymi. Z davodi Zalobcem tvrzenych
nebylo mozno dospét k zavéru, Ze by snad jim napadené rozhodnuti trpélo vadami, které by je
Cinily zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym anebo ze toto
rozhodnuti trpi jinymi vadami, pro néz je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho
organu. Soud z uvedenych divoda proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
veci uspéch, proto mu nahrada néklada fizeni nendlezi, a zalovany ndhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfti
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 27. prosince 2013

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



