Cislo jednaci: 8A 245/2010 - 34-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Spolek pro
ekologické bydleni, obéanské sdruZeni, IC: 265 26 239, se sidlem Bfezovice 33, zastoupen
Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem v Sedl¢anech, Nadrazni 106, za uéasti: Ing. K. N.,
proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a
3, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ¢. j. PV 2003-
3298/15908/2010/UPV a ¢. j. PV 2003-3298/16209/2010/UPV ze dne 6. 9. 2010,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 4. 11. 2010 doméhal zrugeni rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi &. j. & j. PV 2003-3298/15908/2010/UPV a ¢&. j. PV 2003-
3298/16209/2010/UPV ze dne 6. 9. 2010, kterym k rozkladim majitele patentu, jakoz i
navrhovatele zrueni patentu, proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 2.
2010 o casteCném zruSeni patentu ¢. 296046 o nazvu ,,Palivo na bazi rostlinnych materialt a
zpusob jeho vyroby®, ptihldsené¢ho pod sp. zn. PV 2003-3298, bylo napadené rozhodnuti
zménéno takto:

»Patent ¢. 296046 o nazvu ,Palivo na bdzi rostlinnych materidli a zpiisob jeho
vyroby“, se podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjSich ptedpist, zruSuje v celém rozsahu. ZruSeni
patentu ma zpétnou ucinnost ode dne pocatku jeho platnosti.*
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Dne 27. 10. 2005 byl udé¢len patent ¢. 296046 o nazvu ,,Palivo na bazi rostlinnych
materidlii a zpusob jeho vyroby“, jehoz majitelem je Spolek pro ekologické bydleni, obanské
sdruzeni, IC: 265 26 239, a to s pravem prednosti ze dne 3. 12. 2003 a se &tyimi patentovymi
naroky v nasledujicim znéni:

1. Palivo na bazi rostlinnych materialti, které jsou slisovany do tvaru pelet nebo
briket, vyznacujici se tim, Ze rostlinné materidly jsou nejméné z 50 % hmotn. vztazeno k
celkové hmotnosti paliva, tvofeny odpadem z €isténi semen zeméedé€lskych rostlin.

2. Palivo podle néaroku 1, vyznacujici se tim, Ze odpad z Cisténi semen zemédélskych
rostlin je doplnén az 50 % hmotn. dalsi spalitelné slozky rostlinného a/nebo nerostlinného
ptvodu, vztazeno k celkové hmotnosti paliva.

3. Zplsob vyroby paliva podle naroku 1, pfi kterém se rostlinné materialy lisuji do
tvaru pelet nebo briket, vyznacujici se tim, Ze rostlinné materidly jsou nejméné z 50 %
hmotn., vztazeno k celkové hmotnosti paliva, tvofeny odpadem z ¢iSténi semen
zemédélskych rostlin, ktery se do tvaru pelet nebo briket lisuje pod tlakem 1 az 120 Mpa za
teploty v rozsahu 10 az 100 ° C.

4. Zptasob podle naroku 3, vyznaCujici se tim, ze k odpadu z ¢iSténi semen
zemédélskych rostlin se ptfidava az 50 % hmotn. dalsi spalitelné slozky rostlinného a/nebo
nerostlinného piivodu, vztazeno k celkové hmotnosti paliva.

Navrhem dorudenym Utadu dne 27. 7. 2009 se navrhovatel, Ing. Karel Novotny,
patentovy zastupce se sidlem Praha 6, domahal zruSeni tohoto patentu s odivodnénim, Ze jeho
predmét vzhledem k obsahu namitanych dokumentl nebyl novy, resp. nebyl vysledkem
vynalezecké Cinnosti, a nespliioval tudiZ v dobé piihlaSeni podminky pro udéleni patentu ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. Jako diikazni prostiedky navrhovatel
v navrhu na zruseni pfedloZil nasledujici dokumenty:

A: ptihlasku vynalezu zn. sp. PV 2002-885, zvefejnénou dne 15. 10. 2003;

B: patent US 4314825, zvefejnény dne 9. 2. 1980;

C: patent US 6479002, zvefejnény dne 12. 11. 2002, titulni a prvni stranu
popisu (sloupce 1 a 2);

D: patent US 4529407, zvefejnény dne 16. 7. 1985, titulni stranu a stranu
s naroky (sloupce 15 a 16);

E: patent US 4236897, zvefejnény dne 2. 12. 1980, titulni stranu a stranu
s ptriklady 3, 4 a s naroky (sloupce 15 a 16);

F: patent US 4043764, zvetejnény dne 23. 8. 1977, titulni stranu a prvni
stranu popisu (sloupce 1 a 2);
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G; patent US 3013880, zvefejnény dne 19. 12. 1961, titulni strana se
sloupci 1 a 2 popisu;

H: rozhodnuti Utadu praimyslového vlastnictvi ze dne 25. 2. 2008, titulni strana a
strana 8.

Dne 22. 2. 2010 bylo s odvolanim na ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona
¢. 527/1990 Sb. vydéano rozhodnuti o ¢astecném zruseni tohoto patentu s odiivodnénim, ze
predmét napadené¢ho patentu v rozsahu prvniho a druhého patentového naroku neni
vysledkem vynalezecké Cinnosti, pfiCemz ve varianté, ve které jsou rostlinné materialy
paliva tvofeny vyluéné odpadem z &i§téni semen zemédélskych rostlin, neni ani novy. Reseni
chranéné témito patentovymi naroky tak nespliiovalo podminky patentovatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zédkona, zatimco piedmét ochrany definovany kombinaci znaka
trettho a Ctvrtého patentového naroku je nutno ve smyslu tohoto ustanoveni pokladat
podle spravniho organu prvniho stupné za patentovatelny.

Patentové naroky s omezenym rozsahem ochrany, stanovené timto spravnim organem
pii ¢astecném zruSeni napadeného patentu jsou tyto:

1. Zplsob vyroby paliva na bazi rostlinnych materialii, které jsou slisovany do tvaru
pelet nebo briket, ptfi kterém se rostlinné materidly lisuji do tvaru pelet nebo briket,
vyznalujici se tim, Ze rostlinné materialy jsou nejméné z 50 % hmotn., vztazeno k celkové
hmotnosti paliva, tvofeny odpadem z ¢isténi semen zemédé€lskych rostlin, ktery se do tvaru
pelet nebo briket lisuje pod tlakem 1 az 120 Mpa za teploty v rozsahu 10 az 100 ° C.

2. Zpusob podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze k odpadu zCiSt€ni semen
zemédélskych rostlin se pfidava az 50 % hmotn. dalsi spalitelné slozky rostlinného a/nebo
nerostlinného piivodu, vztazeno k celkové hmotnosti paliva.

Proti tomuto rozhodnuti podal majitel napadené¢ho patentu v zdkonem stanovené lhaté
rozklad, ktery byl posléze zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim. V rozkladu se zabyval
pouze obsahem plvodnich, rozhodnutim zrusenych patentovych ndrokii 1 a 2 vzhledem k
namitanym materialiim, s tim, Ze v prvnim i druhém patentovém néroku se hovoii vylu¢né o
odpadu z Cisténi semen zemédélskych rostlin. Podle majitele napadené¢ho patentu na zavadu
novosti neni ve stavu techniky napadeného patentu citovand zvetejnéna piihlaska vynalezu
zn. sp. PV 2002-885, ktera se tyka paliva na bazi konopné biomasy.

Dokument B, tj. patent US 4314825, na némz je rozhodnuti o ¢astecném zruSeni
napadené¢ho patentu pievazné zalozeno, se tyka plev, které vznikaji aZ pozdéji pii zpracovani
semen, resp. odpadu z tfidéni na sitech, coz opét neni podle majitele odpad z ¢iSténi semen
zemédéElskych rostlin. Odmitnul stanovisko spravniho orgénu prvniho stupné, podle né¢hoz se
odpad z ¢iSténi semen zeméedélskych rostlin ztotoziuje s procesem, ktery navazuje na vymlat,
naopak poukazoval na rozdilnost mist, na nichz porovnavané procesy probihaji.
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Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné o ¢aste¢ném zruSeni napadeného
patentu podal v zdkonem stanovené lhiité rozklad také navrhovatel, v némz brojil proti
zménénému rozsahu patentové ochrany, definovanému plivodnimi patentovymi naroky 3 a 4,
poukazoval na nékteré pasdze z rozhodnuti, pficemz zejména neshledaval v nové
stanovenych patentovych narocich jasnou pfedvyznakovou ¢ast. Poukazoval na rozhodnuti
Utadu o pfedchozim navrhu na zruseni napadeného patentu, v némz je uvedeno, Ze rozmezi
lisovaciho tlaku v chranéném fesSeni nezbytné zahrnuje vSechny rozumné hodnoty, s jakymi
muze odbornik pocitat. Podle navrhovatele z toho potom vyplyva, zZe toto
Siroké rozmezi tlaku neni nové, ani nema vynalezeckou vysi. Podle navrhovatele pfi
posuzovani novosti a vyndlezecké napadeného patentu jiz vzhledem k dokumentu A
a Castetné¢ vzhledem k dokumentu B je moZno konstatovat, Ze zadny ze znakl
pivodniho tiettho patentového naroku na zplGsob vyroby paliva nevykazuje
novost nebo vynalezeckou vysi.

Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi, &. j. PV
2003-3298/15908/2010/UPV a &. j. PV 2003-3298/16209/2010/UPV, ze dne 6. 9. 2010, byl
potom zamitnut rozklad Zalobce a bylo vyhovéno rozkladu navrhovatele tak, ze patent ¢.
296046 o nazvu ,,Palivo na bazi rostlinnych materiadli a zpisob jeho vyroby* byl zrusen
v celém rozsahu se zpétnou G¢innosti ode dne pocatku jeho platnosti.

Zalovany spravni organ ve svém odtivodnéni piedeviim konstatoval, Ze dokumenty A
az G byly zvefejnény pfede dnem prava ptfednosti napadeného patentu, a predstavuji
tedy relevantni stav techniky. Dokumentem H je &ast rozhodnuti UPV o zamitnuti
ptedchoziho navrhu na zruSeni pfedmétného patentu ze dne 25. 2. 2008, tento dokument tedy
nepiedstavuje stav techniky a dle navrhovatele jen potvrzuje, ze rozsah lisovaciho tlaku v
napadeném patentu zahrnuje vSechny realné hodnoty tlaku.

Dokument A popisuje lisované palivo na bazi ususSenych, rozdrcenych a slisovanych
konopnych rostlin, které obsahuje az 50 % hmotn. dalSich slozek rostlinného nebo
nerostlinného pivodu. Zplsob vyroby tohoto paliva spo¢ivd v tom, Ze ususené¢ konopné
rostliny se po rozdrceni a pfipadném smiseni s dalsi slozkou, napt. dievnymi pilinami nebo
uhelnym prachem, slisuji do tvaru briket nebo pelet.

Dokument B se tykd zplsobu vyroby pevného paliva ze zbytkli zrn a odpadu pfi
¢isténi zrni, ktery zahrnuje priichod tohoto rostlinného materidlu peletizacni zénou, kde je
vystaven tlaku vys§imu nez 100 psi (0,69 MPa), resp. 500 psi (3,45 MPa), za soucasného
zavadéni ostré pary po dobu, dostateCnou pro dosazeni vzajemné koheze materidlu, zpravidla
jednu sekundu, nacez se material necha vychladnout a vysusit. Podle popisu feseni ve sloupci
1 tohoto dokumentu pojem zbytky zrn piedstavuje pSeni¢né otruby nebo jiné zbytky
semen tvrdé pSenice, jeCmenu, ovsa, Zita, sOji, kukufice, Inu, slune¢nice, Ciroku, prosa a
dalSich semen ve formé prachu, plev, osin, slamy a podobnych odpadii, piipadné obilna zrna
nedostatené, nestandardni kvality.

Dokument C popisuje zplsob a zafizeni pro kontinualni vyrobu vyliskl z rostlinného
materidlu a termoplastu, které¢ jsou zavadény do extrudéru spolecné nebo oddélen¢ podle
vlhkosti rostlinného materialu. Rostlinny material podle popisu feseni ve sloupci 2 tohoto
dokumentu je tvoren pilinami, tfiskami, obilnymi plevami, zbytky po zpracovani titiny c¢i
cukrové fepy atd., velikost ¢astic je s vyhodou mezi 0,5 a 10 mm. V prvni sekci extrudéru se
rostlinny material zhutiiuje tlakem pfednostné v rozsahu 5 az 50 bar (0,5 az 5 MPa), material
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s vysS§im obsahem vlhkosti mize byt za G¢elem sniZeni obsahu vody zhutiiovan opakované.
Pro ptipad, Ze se material pfi zhutiiovani nezahteje na teplotu 120 az 200 ° C, mize byt kryt
extrudéru a jeho podavaci Sneky opatfeny zahtfivacimi prvky, které v takovém piipadé
dosazeni uvedené teploty rostlinného materidlu zajisti. Pfidany termoplast zajistuje u
slisovaného produktu velkou pevnost, trvalou kohezi rostlinného materidlu a odolnost proti
napadeni houbami nebo hmyzem pfi skladovani materialu.

Dokument D se tyka paliva ve tvaru pelet nebo briket, tvofeného 97 az 99 % hmotn.
ptirodniho spalitelného materidlu, z n€hoz je alesponn 50 % na bazi celuldézy, a 1 az 3 %
hmotn. syntetického termoplastu, a rovnéz zptsobu vyroby tohoto paliva, ktery spociva v
tom, ze se k pfirodnimu spalitelnému materidlu s obsahem vlhkosti od 5 do 15 % hmotn.
pridava termoplast ve formé prasku s definovanou velikosti ¢asti, pficemz teplota méknuti
termoplastu lezi okolo 95 ° C. Zhutiovani se provadi v extrudéru aplikaci tlaku
a pii teplot¢ mcknuti C¢astic termoplastu nebo nad touto teplotou, ¢imz dojde
k vytvoteni hydrofobniho povlaku na povrchu pelet.

Dokument E popisuje palivo s velkou vyhievnosti ve formé pelet, které obsahuje od
50 do 99 % hmotn. ptirodniho celul6zového materialu jako je raSelina, vylisovana cukrova
titina, bandnové a papdjové stonky, ktery mize zahrnovat také semena olejnin, a od 1 do 50
% hmotn. Syntetického termoplastu, ktery ma teplotu méknuti nejméné 90 ° C. Pti vyrobé
paliva se zhomogenizovand smés 90 az 99 % hmotn. piirodniho celulézového
rozdrceného materidlu s obsahem vlhkosti 5 az 15 % hmotn. homogenizuje s 1 az 10 %
hmotn. syntetického termoplastu o nastavené velikosti zrna a lisuje v matrici, pficemz
vylisované pelety se teplem generovanym tlakem v matrici zahtivaji na teplotu od 66 do 122
°C.

Dokument F popisuje briketované palivo, vyrobené zhutnénim vysuSeného
rostlinného materidlu. Pfedtim je vSak rostlinny materidl podroben fizené fermentaci, ktera
naru$i celulozu, aniz by doslo k odd¢€leni ligninu. Rostlinnym materidlem se rozumi rizné
odpadni produkty jako odiezky dfeva, hobliny, piliny, skofapky a slupky plod nebo zrn a
rostlinné zbytky domovniho ¢i primyslového odpadu. Brikety jsou vyrdbény lisovanim
kontinualné¢ nebo diskontinudlné, ptred lisovanim je rostlinny materidl rozmélnén na
potiebnou velikost Castic a vysuSen na obsah vlhkosti mens$i nez 15 % hmotn.

Dokument G uvadi zplisob peletizace sena, které je sklizeno pfi obsahu vlhkosti mezi
14 az 35 %, nasledné je hnéteno, pfiCemz dojde k naruSeni vldknité struktury stébel a k
uvolnéni vody s gluteny, které jsou pojivem pro nasledujici paletizaci, kterda se provadi v
mobilnim peletizéru tlakem 200 az 1600 psi (1,37 az 11,03 MPa), ptipadné tlakem vyS§im,
maji-li mit pelety vyssi hustotu. Takto ziskané pelety se pii béZné manipulaci neldamou a ani
nemeéni svij tvar.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti nejprve zabyval rozkladem majitele
napadené¢ho patentu, tedy zruSenymi patentovymi naroky 1 a 2, definujicimi slozeni paliva na
bazi rostlinnych materiala.

Zalovany porovnal jednotlivé dokumenty A aZz G a konstatoval, Ze pouze dokument B
se tyké zpiisobu zpracovani rostlinného materialu, kterym jsou obilné otruby nebo jiné zbytky
zrni, popt. zlomky zrn, zbytky semen s6ji, kukufice, Inu, slunecnice a dalSich
zemédélskych plodin ve formé prachu, zlomkl, plev, osin, kouskl slamy atd.,
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coz odpovidd rostlinnému materidlu, definovanému v  prvnim  patentovém
naroku napadeného patentu, tj. odpadu z ¢isténi semen zeméd¢€lskych rostlin.

Palivo ve formé& pelet nebo briket, definované v 1. a 2. patentovém naroku napadené¢ho
patentu, muze sice na rozdil od paliva ziskaného postupem podle dokumentu B vedle tohoto
rostlinného materidlu obsahovat az 50 % hmotn. dalsi spalitelné slozky, avSak tehdy, kdy je
tvofeno pouze odpadem z CiSténi semen zemédélskych rostlin, je jeho slozeni shodné
se slozenim pelet ziskanych postupem podle tohoto namitaného dokumentu,
a je tudiz nutno ve shod¢ s organem prvého stupné fizeni Kkonstatovat, ze
palivo na béazi rostlinnych materidli ve tvaru pelet o tomto slozeni bylo ke dni
prava prednosti napadeného patentu soucdsti stavu techniky, a nebylo tedy ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb. nové.

Chranéné palivo na bazi rostlinnych materiald, obsahujici vedle odpadu z cisténi
semen zemédélskych rostlin také dalsi spalitelné slozky rostlinného nebo nerostlinného
puvodu, nebylo ke dni prava prednosti soucasti namitaného stavu techniky a je tedy nové ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zékona &. 527/1990 Sb. Zalovany dale prezkoumal, zda je
vysledkem vyndlezecké Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 uvedeného zdkona, tj.
zda vyplyva ziejmym zpisobem z namitan¢ho stavu techniky ¢i nikoliv. Uvedl, Zze pro
posouzeni splnéni podminky vyndlezecké cinnosti bylo nutno nejprve zjistit, ktery z
dokumentti A az G predstavuje nejblizsi stav techniky, tedy ktery z t€chto dokumenti tykajici
se paliva ve formé¢ pelet nebo briket na bazi rostlinného materialu s ohledem na stejny nebo
podobny vytéeny cil obsahuje nejvice shodnych technickych znaki.

Podle popisu dosavadniho stavu techniky napadeného patentu je nevyhodou dosud
znamych paliv tohoto druhu potfeba drceni ¢i jiného rozmélnovani vychoziho materidlu a
dale skutecnost, Ze se takto dosud nezpracovava fada rostlinnych materialt, které jsou k
dispozici Casto ve velkém mnozstvi. Piikladem je neuspokojiva situace ve vyuziti odpada
vzniklych pii ¢iSténi semen zemédé€lskych rostlin sklizenych z pole, ktery je podle popisu
patentu likvidovan uklddanim na skladky, podestylan, popt. vyuzivan jako balastni krmivo
pro zvét. Ukolem a cilem chranéného feSeni je proto nalezeni paliva na bézi rostlinnych
materidll, ve kterém se vyuzije zminény odpad z ¢iSténi semen zemédélskych rostlin a
rovnéz nalezeni zplisobu vyroby takového paliva.

Ve svétle popisu dosavadniho stavu techniky v napadeném patentu pifedstavuje
bezpochyby nejblizsi stav techniky zptisob vyroby pevného paliva, popsany v dokumentu B,
nebot” stejné jako chranéné palivo vyuZziva odpad vznikly pii €iSténi semen zemédélskych
plodin, sklizenych z pole. Na rozdil od chranéného paliva ve sloZeni, které spliiuje podminku
novosti, v§ak dokument B neuvadi moznost nahradit ¢ast odpadu vzniklého pfi €iSténi semen
zemédélskych rostlin jinou spalitelnou slozkou. Je tedy nutno posoudit, zda moznost ¢astecné
nahrady vyplyvala pro odbornika zifejmym zpiisobem ze stavu techniky ¢i nikoliv.

Dokument A, zminény téZ v popisu dosavadniho stavu techniky napadeného patentu,
se jak je vySe uvedeno, tyka rostlinného paliva ziskaného z konopnych rostlin jejich
ususenim, rozdrcenim a slisovanim na brikety ¢i pelety, pfi¢emz se podle prvniho odstavce na
str. 2 tohoto dokumentu ke konopné biomase mohou pfidavat slozky rostlinného nebo
nerostlinného piivodu, zejména piliny a uhelny prach, a to az do obsahu 50 % hmotn. paliva.
Dokument A tedy poskytl pfede dnem préva prednosti napadeného patentu odbornikovi
voditko, aby pfipadné ¢ast odpadu z €iSténi semen zeméedélskych rostlin pii jeho zpracovani
na palivo zptisobem podle dokumentu B nahradil jinou spalitelnou slozkou, a to az do obsahu



pokragovani 7 8A 245/2010

50 % hmotn., vztazeno k celkové hmotnosti paliva. Takové palivo odpovidd svym
sloZzenim palivu na bazi rostlinnych materialli, definovanému v patentovych narocich 1 a 2
napadené¢ho patentu, které proto nelze pokladat za vysledek vynélezecké ¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb.

Palivo na bazi rostlinnych materialt, definované patentovymi naroky 1 a 2, obsahujici
vedle odpadu z ¢isténi semen zemédélskych rostlin dalsi spalitelné materidly, tedy nebylo ke
dni prava piednosti napaden¢ho patentu vysledkem vynélezecké CcCinnosti vzhledem k
dokumentim A a B, resp. v pfipad¢, Ze je tvofeno vylu¢né odpady z ciSténi semen
zemédé€lskych rostlin, nebylo nové vzhledem k dokumentu B, a nespliiuje tak podminky
patentovatelnosti, zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢. 527/1990 Sb.

Zalovany proto odmitnul namitky uvedené v rozkladu majitele jako neopodstatnéné.
Tvrzeni, Zze dokument B se tyka plev, které vznikaji az pozd¢ji pii zpracovani semen
zemédelskych rostlin pfi tfidéni na sitech, zatimco u napadeného patentu vznika odpad pfti
sklizni semen zemédélskych rostlin, nema oporu ani v obsahu dokumentu B, ani v popisu
napadeného patentu. Zalovany soucasné piisvédéil navrhovateli v tom, e odrolené &asti
semen, plevy, drobnd semena, semena nekulturnich rostlin a prachové Castice ziskané pii
¢isténi semen zemédélskych rostlin  jsou rovnocenné bez ohledu na misto a
zpisob, kde & jak byly ziskany. Udajnd rozdilnost mista, na némZ se odpad z
¢isténi semen zeméd¢lskych rostlin = ziskdvd, tj. podle chranéného feSeni
zemé&délsky podnik a podle feSeni v dokumentu B mlyn, by tak byla pro splnéni
podminek patentovatelnosti sloZzeni chranéného paliva nerozhodna.

Zalovany spravni organ se v odiivodnéni svého rozhodnuti dale zabyval rozkladem
navrhovatele, ktery oznacil za nespravnou tu ¢ast v prvostupniovém rozhodnuti, podle niz
byly ponechany v platnosti patentové naroky 3 a 4, definujici zplisob vyroby paliva podle
patentového naroku 1, podminky patentovatelnosti, konkrétné nejsou nové ani nejsou
vysledkem vynélezecké ¢Cinnosti, tudiZz ani tyto patentové ndroky nemély byt
podle navrhovatele ponechany v platnosti.

Zalovany porovnal feSeni popsani v dokumentech A a7z G se zplisobem vyroby
definovanym kombinaci znakl patentového ndroku 3 napadeného patentu a konstatoval, ze
zadny z téchto dokumenti stavu techniky neuvadi shodnou kombinaci znakil, chranény
zpusob vyroby paliva je tedy nutno pokladat za novy ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
¢. 527/1990 Sb. V dokumentu nejbliz§iho stavu techniky se peletizace odpadu z c¢iSténi
semen zemeédélskych rostlin provadi tlakem 0,69 MPa, resp. az 3,45 MPa, za
soucasné¢ho zavadeéni ostré pary po dobu cca 1 sekundy za ucelem vzéjemné koheze Castic.
Peletizace shodného rostlinného materidlu se tedy podle tohoto dokumentu provadi v rozmezi
tlaku, které se piekryvd s rozsahem lisovaciho tlaku v chranéném zplsobu, pificemz
plusobenim lisovaciho tlaku a ostré pary se zpracovavany rostlinny materidl bezpochyby
zahtiva, avSak na jakou teplotu se peletizovany materidl zahieje, dokument B explicitné
neuvadi.

Zpisob chranény patentovym ndrokem 3 je oproti obsahu dokumentu B novym
stanovenim rozmezi teploty lisovani 10 az 100 ° C, jak také pokud jde o obsah dokumentu B
tvrdi ve svém vyjadieni k rozkladu majitel. Tento ndzor majitele napadené¢ho patentu
odpovida skutecnosti, dokument G neni na zavadu novosti chranéného zpisobu, nebot
neuvadi rozmezi lisovaci teploty a tykd se jiného rostlinného materialu. AvSak tvrzeni
majitele rovnéz uvedené v rozkladu, Ze teplota lisovani v rozsahu 10 az 100 ° C u chranéného
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zpisobu znamend, Ze se v tomto rozsahu udrZuje napf. chlazenim lisovaci matrice, nema
oporu v popisu napadeného patentu, ¢i spiSe je v rozporu s tim, co vyplyva z piikladu
provedeni chranéného zptsobu, v némz se explicitné uvadi: ,,Teplota pfitom neni podstatnd a
je také obtizné méfitelna, takze se spiSe jedna o teplotu, na kterou se pii vyrobé samovolné
zahteje lisovaci matrice €i jind podstatna ¢ast lisovaciho zafizeni.*

Tento popis v patentovém naroku 3 definovaného rozmezi lisovaci teploty znamena,
7e chranény zplsob spocivé toliko v fizeném piisobeni lisovaciho tlaku, zatimco teplota
lisovani v definovaném rozmezi je zédkonitym vedlejSim dasledkem disipace Césti energie
potiebné k lisovani na teplo, jimz se lisovaci matrice samovoln¢ zahteje. Chranény zplsob
tudiz nijak nevybocuje z podstaty podobnych feSeni v namitaném stavu techniky,
popsanych dokumentem D a zejména dokumentem E, podle n¢hoz se primarné plsobi na
rostlinny materidl pii peletizaci tlakem, a v disledku disipace casti energie potifebné k
lisovani na teplo se lisovany material samovolné zahteje. Odvolaci orgdn v tomto smyslu
poukazuje na pismeno (d) devatého naroku ve sloupci 16 dokumentu E, podle n&hoz je
teplota vylisovanych pelet, generovana tlakem v raznici, v rozmezi 66 az 122 X.
Zalovany proto konstatoval, Ze toto rozmezi teploty se Gasteéné prekryva s rozmezim teploty
10 az 100 X, definovanym ve tietim patentovém naroku napadeného patentu.

Pokud jde o porovnani zpusobu podle napadeného patentu s obsahem dokumentu E,
je nutno piisveédCit organu prvého stupné fizeni v tom Ze chranény zplsob se odliSuje od
zpusobu popsaného v dokumentu E niZsi spodni mezi teploty v lisu a specifikaci vychoziho
materidlu jako odpadu z ¢isténi semen zemédé€lskych rostlin, takze tento dokument neni na
zavadu novosti patentového naroku 3 napadeného patentu.

Zalovany vsak nepfisvéd¢il spravnimu organu prvniho stupné v tom, Ze stanoveni
rozsahu lisovaci teploty 10 az 100 ° C, ktera je toliko samovolnym vedlej§im disledkem
aplikace tlaku pfi peletizaci rostlinného materialu, je vysledkem tviréiho usili odbornika,
které odpovida vynalezecké c¢innosti. Podle nazoru Zalovaného orgénu zjiSténi teploty, na
jakou se rostlinny material pii jeho lisovani na pelety samovolné zahieje, je zcela nasnadé,
nebot’ se jednd o nevyhnutelny disledek pfislusnych pfirodnich zékonitosti, jejichz znalosti
disponuje kazdy odbornik v oblasti zeméd¢€lské vyroby ¢i zpracovani odpadii.

Za situace, kdy ukol vytceny v popisu napadeného patentu, tj. nalezeni paliva na bazi
rostlinnych materialii, ve kterém se vyuZije odpad z €isténi semen zeméd¢€lskych rostlin, byl
jiz dokumentem B v namitaném stavu techniky v podstaté vyfeSen, bylo pro odbornika
stanoveni rozmezi lisovaciho tlaku a zjisténi teploty, na jakou se rostlinny material aplikaci
tohoto tlaku samovolné zahieje, pouze otdzkou experimentl v ramci rutinni ¢innosti
odbornika v oboru, kterou nelze povaZovat za Cinnost vyndlezeckou, kdyz shodné, resp.
podobné teploty vyplyvaly ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. ziejmym
zpisobem ze stavu techniky, reprezentované¢ho dokumentem E. Chranény zplsob tedy v
porovnani s dokumenty B a E neptfedstavuje ptinos ke zndmému stavu techniky, coz svéd¢i
pro vyse uvedeny zavér, ze treti patentovy narok neni vzhledem ke kombinaci dokumentti B
a E vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Zalovany dale doplnil, Ze rozdil v lisovaném materialu neni co do sloZeni nijak
podstatny, nebot’ stejné jako rostlinny material zpracovdvany v dokumentu E je také odpad z
¢isténi semen zeméedélskych rostlin tvofen pievazné celuldzou.
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Podle patentového naroku 4 napadeného patentu mize byt k odpadu
z Cisténi semen zemédélskych rostlin pfiddvano az 50 % hmotn. Dalsi spalitelné slozky
rostlinného a/nebo nerostlinného plivodu, pficemz v piipadé spalitelné slozky nerostlinného
pivodu se odbornikovi ze stavu techniky nabizi shodné s dokumentem E synteticky
termoplast nebo z dokumentu A uhelny prach, resp. jako piiklad spalitelné slozky rostlinného
ptvodu dievéné piliny. Ani tento patentovy narok tedy nelze pokladdat za vysledek
vynalezecké Cinnosti, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. vyplyva
ziejmym zpusobem z namitaného stavu techniky, konkrétné z kombinace dokumentii B a E,
pfipadné¢ z kombinace dokumenti B a A. Zpisob vyroby paliva, chranény patentovymi
naroky 3 a 4, tudiz nesplituje podminky ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., nebot’
neni vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Zalovany spravni organ na zakladé odtivodnéni rozkladu navrhovatele zjistil, Ze nejen
patentové naroky 1 a 2, ale 1 zpiisob vyroby paliva na bazi rostlinného materialu, definovany
puvodnimi patentovymi naroky 3 a 4, nespliioval ke dni prava piednosti napadeného patentu
podminky patentovatelnosti, zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb.,
bylo nutno napadené rozhodnuti o ¢astecném zruseni patentu ¢. 296046 zmenit a tento patent
zrusit v celém rozsahu.

Zalobce se svym podanim doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti ze dne 6. 9. 2010,
jimz bylo rozhodnuto o zruSeni patentu ¢. 296046 o nazvu ,,Palivo na bazi rostlinnych
materidli a zplsob jeho vyroby“ se zpétnou ucinnosti ode dne pocatku jeho platnosti, a
namital zasah do svych prav, namital, Ze Zalovany zneuzil spravniho uvazeni a vybocil z mezi
danych zakonem, nebot’ po provedeni tfedniho prizkumu patent udélil. Na stejnou expertni
otazku, tj. otdzku patentovatelnosti, odpoveédél v fizeni o zruSeni napadené¢ho patentu zcela
opacngé, ac ze stejnych premis ex offo vychazel pii udélovani patentu.

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nezidkonné, nebot Zalovany porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb., protoze vynalez je vysledkem vynalezecké
¢innosti zalobce.

Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 68 spravniho fadu, nebot’ v odivodnéni
neuvedl, pro¢ dnes nahlizi na vysledek vynalezecké ¢innosti opacné.

Zalobce dale namital ustanoveni § 23 odst. 1 zakona & 527/1990 Sb., nebot
v napadeném rozhodnuti neni Zadna dodatecnost vilbec zminéna, a¢ se jednd o zdkonnou
podminku pro zruseni patentu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 12. 4. 2011 navrhl zalobu zamitnout

a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zalovany nevyjadiili.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni,
které mu piedchézelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 527/1990 Sb. Urad patent zrusi, zjisti-li se
dodatecne, Ze vynalez nesplioval podminky patentovatelnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 5 As 11/2011-187
pii posuzovani novosti vynalezu ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb. neni pro zav¢r,
ze jednotlivé patentové naroky jsou stavem techniky (§ 5 odst. 3 téhoz zdkona), tieba, aby
byly formulovany zcela obdobné jako v dokumentu, jemuz svéd¢i starS$i pravo piednosti.
Rozhodujici naopak je, zda tento dokument obsahuje, at’ jiz explicitné nebo implicitné, kazdy
z podstatnych znakl narokl obsazenych v posuzovaném vynalezu. V fizeni o zruseni patentu
je predmétem posouzeni spravniho organu vzdy napadeny patent. Jestlize jsou divody pro
zruseni patentu uvedené v § 23 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb. naplnény jen u nékterych
patentovych naroki, zrusi spravni orgén v souladu s § 23 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb. a
zlepSovacich névrzich patent pouze Castecné, piiCemz se CasteCné zruSeni patentu provadi
zménou jeho naroki, popisu nebo vykrest. Majitel napadeného patentu je opravnén takovou
zménu patentu spocivajici v zuzeni predmétu patentové ochrany sam navrhnout a nové
upravené znéni patentu, které nesmi piekroc€it rozsah piivodni pfihlasky vynalezu, formulovat.
Timto postupem se ovSem nevytvaii novy predmét zruSovaciho fizeni, podminkou takové
zmény patentu je vzdy nejprve to, aby néktery z pivodnich patentovych naroka z hlediska
davodi pro zruseni patentu obstal.

Méstsky soud v Praze potom vtomto fizeni postupoval v intencich citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona se patenty udéluji na vyndlezy, které jsou
noveé, jsou vysledkem vyndlezecké cinnosti a jsou primyslové vyuzitelné.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 citovaného zakona je vyndlez novy, neni-li soucasti stavu
techniky.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zdkona je stavem techniky vse, k cemu byl
prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli pravo prednosti, umoznén pristup verejnosti
pisemné, ustné, vyuzivanim nebo jinym zpusobem.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zdkona je vyndlez vysledkem vyndlezecké cinnosti,
Jjestlize pro odbornika nevyplyva ziejmym zpiisobem ze stavu techniky.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokdzané, ze zalobce ptihlésil dne 3. 12. 2003 patent
¢. 296046 o nazvu ,,Palivo na bazi rostlinnych materiali a zpisob jeho vyroby*.

Ze spravniho spisu potom soud zjistil, ze namitané dokumenty vznikly, resp. byly
zvetejnény piede dnem podani patentu Zalobce (dokument A: pfihlasSka vynalezu zn. sp. PV
2002-885, zverejnéna dne 15. 10. 2003; dokument B: patent US 4314825, zvetejnén dne 9. 2.
1980; dokument C: patent US 6479002, zvetejnén dne 12. 11. 2002; dokument D: patent US
4529407, zvetejnén dne 16. 7. 1985; dokument E: patent US 4236897, zveiejnén dne 2. 12.
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1980; dokument F: patent US 4043764, zvetejnén dne 23. 8. 1977; dokument G; patent US
3013880, zvetejnén dne 19. 12. 1961.

Pokud tedy zalobce namital, Ze rozhodnutim ze dne 6. 9. 2010 o zruSeni patentu €.
296046 o nazvu ,Palivo na bazi rostlinnych materidl a zplisob jeho vyroby* se zpétnou
ucinnosti ode dne pocatku jeho platnosti, Zalovany zneuzil spravniho uvazeni a vybocil z mezi
danych zdkonem, nebot’ po provedeni Ufedniho priizkumu patent udélil, musel Méstsky soud
v Praze tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Je sice ziejmé, ze zalovany udéluje
zalobci patent dne 27. 10. 2005, neprovedl zakladni prizkum peclivé a v potfebném rozsahu.
Nicméné soud prezkoumava pouze napadené rozhodnuti a fizeni, které pfedchazi jeho vydani.
Inkriminované fizeni bylo zahdjeno dne 27. 7. 2009 podanim navrhu osoby zicCastnéné na
zruseni tohoto patentu, a toto fizeni se stalo rovnéz pfedmétem piezkumu tohoto soudu. Je
nesporné, ze Zalovany spravni organ v tomto fizeni nepochybil. Koneckonctli sdm zalobce ve
svém podani svymi argumenty pfipousti, ze vi, Ze jeho vynalez nespliioval podminky
patentovatelnosti, ¢imz v podstaté potvrzuje vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 23 odst. 1 zakona &. 527/1990 Sb.,
kdyz zrusil patent pro nedostatek patentovatelnosti, prestoze dokumenty A az H i vSechny
argumenty uvedené ve spravnim spise, tu byly 1 ke dni podani pfihlaS8ky vynélezu. Jako
dikazni prostfedek k tomuto tvrzeni oznacuje spravni spis zalovaného zn. sp. PV 2003-3298.
S timto tvrzenim stejné jako Zalovany, nemohl ani Méstsky soud v Praze souhlasit. Pravé ze
zminéného spisu naopak vyplyva, ze napadenym rozhodnutim byly na zaklad¢é rozkladu
navrhovatele zruSeny patentové naroky 3 a 4 pro nesplnéni podminky vynélezecké Cinnosti
vzhledem ke kombinaci dokumenti B (US 4314825) a E (US 4236897). Tyto relevantni
dokumenty namitaného stavu techniky B a E ovSem v popisu dosavadniho stavu techniky
zminény nebyly. Tyto dokumenty pak nejsou citovany ani v reSerSni zpravé z uplného
prizkumu.

Pokud Zalobce v této souvislosti namital poruSeni ustanoveni § 23 odst. 1 zékona €.
527/1990 Sb., nebot’ v napadeném rozhodnuti neni zadnd dodate¢nost vilbec zminéna, ac se
jedna o zadkonnou podminku pro zruSeni patentu, musel Méstsky soud v Praze tuto ndmitku
odmitnout jako nepatficnou. V inkriminované véci je nesporné, ze zalovany poté, co prekotné
udélil Zalobci patent dne 27. 10. 2005, dodate¢né na zédkladé podéani navrhu osoby zcastnéné
na zruSeni tohoto patentu dne 27. 7. 2009 zjistil, ze jsou zde dany zavazné divody pro zruseni
tohoto patentu. Skutecnost, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nepouzil termin dodatecné,
nemeni nic na zdkonnosti jeho rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ Zalovany porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb., protoze vynélez je vysledkem vynalezecké
¢innosti Zalobce, musel Méstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Pojem ,,vynalezecka ¢innost™ neni neurcitym pravnim pojmem, nebot’ je definovan v § 6 odst.
1 zakona €. 527/1990 Sb.: Vynalez je vysledkem vynalezecké ¢innosti, jestlize pro odbornika
nevyplyva ziejmym zpisobem ze stavu techniky. To, co pro odbornika vyplyvad ze stavu
techniky, tedy neni vynélezecka ¢innosti, a naopak, vynalezeckd ¢innost je kdyz ... je pro
vytvofeni vynalezu nutno udé€lat néco vic, nez jen se podivat na to, co zfejmym zplisobem
vyplyva ze stavu techniky. A v projednavané véci pak Zalovany tvrdi, ze stav techniky byl
znam — viz dokumenty A az G a odbornikovi stacilo se na néj jen podivat, aby mu to doslo.
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Byt bylo pak nutno zkoumat, kolik se toho méa davat a kdy a jak, tak to uz bylo jen
pfedmétem rutinniho ovétovani, nikoliv vynalézani.

Pokud Zalobce namital poruseni ustanoveni § 68 spravniho fadu, nebot’ v odivodnéni
neuvedl, pro¢ dnes nahliZi na vysledek vynalezecké Cinnosti opacn€, musel soud i tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Podle nazoru Méstského soudu v Praze nebyla tedy
poruSena zasada dvouinstancnosti fizeni. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz
1 Zalovaného, obsahuji nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. jsou
v nich uvedeny divody vyroku a rovnéz i to, jak se spravni orgdn vypoiradal s namitkami
ucastniki.

Zalobce dale namital, Ze jeho prava byla poskozena, kdyz zaplatil spravni poplatek za
provedeni Ufedniho prizkumu, pfi¢emZ provedeny prizkum nemél Z&4dného vyznamu.
Nicméné zalobce sam témito argumenty piipousti, ze vi, ze jeho vyndlez nespliloval
podminky patentovatelnosti, ¢imZz v podstaté potvrzuje vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany k této namitce ve svém vyjadieni uvedl, ze Utad primyslového
vlastnictvi je pfi své rozhodovaci Cinnosti vazéan, jako kazdy spradvni organ, zéasadou
materidlni pravdy a skutkovy stav, na jehoz zakladé spravni orgén vydéava své rozhodnuti, by
mél odpovidat objektivni skute¢nosti. Rozhodovani o udé€leni patentu je vSak zaloZeno na
okolnosti, Ze v dob& rozhodnuti nebyl nalezen material, ktery by udé€leni patentu branil.
Takovyto namitaji materidl, je v8ak hledan v sumé informaci, kterd je natolik velikd, Ze nelze
ani statisticky vyloucit faktor lidského pochybeni pii utvéateni podkladu pro rozhodnuti.
Obecné¢ plati, at’ jiz z divodu obtiznosti ¢i dokonce nemoznosti vedeni ditkazu o neexistenci
néjaké skutecnosti, Ze Gfedni rozhodnuti o ud€leni patentu neni res iudicata. Odstranéni stavu,
ktery je pfipadné v rozporu se skutkovym stavem, je obecné patentovym pravem zajiSténo
institutem zruseni patentu. Zruseni patentu pak neni opravnym fizenim proti rozhodnuti o
udéleni patentu, ale zkouméanim splnéni podminek pro udéleni patentu na vynalez jinym
zpusobem, a to vzdy jen ve vztahu k namitanym dokumentim. M¢éstsky soud v Praze musel
tomuto vysvétleni Zalovaného pfisvédCit a povazovat uvedenou namitku jako nerelevantni,
nebot’ Zalobce sam nenapada zavéry zalovaného o nepatentovatelnosti (tj. napadené
rozhodnuti Zalovaného), nybrz napadé skutecnost, Ze predmétnému vynalezu byla vibec
udélena ochrana.

V inkriminované véci je nesporné, Ze vynalez Zalobce v nékterych bodech by sice
mohl splnovat podminku novosti, kdyz Zalovany konstatoval, ze zadny z namitanych
dokumenti stavu techniky neuvadi shodnou kombinaci znaki, chranény zptsob vyroby paliva
je tedy nutno pokladat za novy ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.
Oproti obsahu dokumentu B je podle Zalovaného novym stanovenim rozmezi teploty lisovani
10 az 100 ° C. Nicméné k patentovatelnosti vynalezu je splnéni této prvni podminky
nedostate¢né, je zapotiebi 1 splnéni dal§ich dvou podminek, pfi€emz splnéni podminky
vynalezecké ¢innosti nebylo splnéno (conditio sine qua non).

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud
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podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



