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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. L., bytem I., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 21.1.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.12.2012 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.12.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 3.10.2012 se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou, k niz byla ptipojena kopie napadené¢ho rozhodnuti i pfedchazejiciho
rozhodnuti CSSZ ze dne 3.10.2012, se Zalobce doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 19.12.2012 &.j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.;.
X ze dne 3.10.2012, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o starobni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), a ust. §
2 nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a piepoctu starobnich
dichodi nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pfed rokem 1993 (dale jen
Navizeni vlady). V odivodnéni rozhodnuti ze dne 19.12.2012 Zalovand kromé& citace
zminéného § 1 Nafizeni vlady mimo jiné uvedla, Ze dle potvrzeni zaméstnavatele Lécebné
lazné Jachymov a.s. v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008 odpracoval Zalobce v uranovém dole
Svornost 1.205 smén a pfed 1.1.1993 odpracoval v pracovni kategorii I. AA uran po
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vynasobeni koeficientem 0,6 a zaokrouhleni smérem nahoru 877 smén, tedy pred 1.1.2009
ziskal 2.082 smén v hornictvi v uranovych dolech; dle pravniho nézoru zalované vSak nelze
v ptipad¢ Zalobce aplikovat Natizeni vlady, nebot” ke skon¢eni vykonu zaméstnani v hornictvi
z diivodu nejvyssi pripustné expozice dle § 1 pism. b) muselo dojit pfed 1.1.2009, ackoli to ze
striktné¢ formalniho gramatického vykladu tohoto ustanoveni nevyplyva zcela jednoznacné,
ale opacny zavér by vedl k absurdnim duasledkiim a zcela popiral smysl tohoto nafizeni;
stanoveni podminky ziskéni alespon 1.981 smén v hornictvi v uranovych dolech je modifikaci
podminky zékladni, tj. ziskani 2.200 smén, a tato modifikovana podminka se logicky vztahuje
pouze na ty horniky, kteti nemohli splnit podminku zakladni z divodu nezéavislého na jejich
vuli v okamziku, kdy nafizeni vstoupilo v G€innost, proto nelze namitkdm zalobce vyhovét.
Také bylo uvedeno, Ze zalobce podal Zadost o starobni dichod dne 8.8.2012 s tim Ze o jeho
priznani zadal od 5.8.2012 (tj. dosazeni dichodového véku dle § 32 zakona), ale dne 9.8.2012
pozadal o zménu data pfiznani na 20.7.2010, proto byl posouzen jeho narok pouze ke dni
20.7.2010.

V piedchazejicim rozhodnuti CSSZ dne 3.10.2012 Zadost Zalobce o starobni diichod
zamitla pro nesplnéni podminek § 28 zakona a ustanoveni § 2 Nafizeni vlady s odiivodnénim,
ze pred 1.1.2009 ziskal 2.082 smén v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie
v uranovych dolech a jeho zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie skoncilo z divodu
dosazeni nejvyssi piipustné expozice dne 31.7.2012, zalobce proto nesplituje ani podminky
Natizeni vlady, nebot’ zaméstnani v hornictvi skoncilo z diivodu dosazeni nejvyssi piipustné
expozice az po 31.12.2008.

Dle Zalobce je zamitnuti zadosti nezdkonné, nebot ze znéni § 1 odst. (sprdvmné
pismeno) b) natizeni vlady vyplyva jednoznaény zavér, ze jedinou podminkou pro pfiznani
narokl dle uvedeného nafizeni pfi nizSim poctu odpracovanych smén (min. 1981 smén) je
pouze ukonceni zaméstnani v hornictvi z diivodu dosazeni NPE (nejvyssi pripustna expozice),
a to bez udani ¢asového terminu, do né¢hoz by méla byt NPE dosaZena. Zalobce se proto
domniva, ze divod zamitnuti jeho zadosti je vysledkem subjektivniho vykladu piislusného
uiednika, ktery nema oporu ve znéni zdkonného ptredpisu. Na podporu svého ndzoru zalobce
uvedl ptipad dalSiho zaméstnance dolu Svornost, F. N. (nar. 1948), kterému po odpracovani
2046 smén a dosazeni NPE v roce 2010 (tedy rovnéz po roce 2008) byly zalovanou veskeré
vyhody dle Natizeni vlady piiznany, z ¢ehoz je zfejmé, ze rozhodovani zalované je v této
problematice nejednotné, subjektivni a vysledek zalezi na osobnim nédzoru ufednika, ktery
dany ptipad fesi. Zavérem zZalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 19.12.2012 a
vraceni véci zalované. K zalobé byl pfipojen i pisemny souhlas uvedené¢ho F. N. ze dne
2.1.2013, aby v ptfipad¢ piedani zadosti k soudnimu projednani byly na jedndni soudu
zvefejnény jeho osobni udaje.

K zalobé Zalovana ve svem vyjadreni dne 26.4.2013 uvedla skuteCnosti obsazené
v napadeném rozhodnuti a dale uvedla, pokud jde o pfipad pana F. N., na n&jz Zalobce
odkazuje, Ze na jiny zplsob rozhodnuti zalované v jeho véci Zalobce poukdzal poprvé az v
ramci prezkumného fizeni soudniho a Zalovana pfipustila, Ze jeji spravni uvazeni ve véci
jmenovaného nebylo zcela dostatecné, nicméné predbézné lze konstatovat, Ze tento ptipad
zalovana nefesila optimalné, a pokud by o ném rozhodovala podle nyni platného vykladu,
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dospéla by ke stejnému zaveru jako v piipadé zalobce. Zavérem Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby, nebot’ postupovala v souladu se zakonnymi ptedpisy o dichodovém pojisténi dle § 78
odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.7.s.).

Ze zaslan¢ho davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze idaje
uvedené zalovanou v rozhodnuti ze dne 19.12. 1 3.10.2012 a ve vyjadfeni ze dne 26.4.2013
odpovidaji obsahu spisu, napadené rozhodnuti ze dne 19.12.2012 bylo dle dodejky zalobci
doruceno dne 27.12.2012. Dle potvrzeni zaméstnavatele Lécebné lazn¢ Jachymov a.s. ze dne
8.8.2012 zalobce nastoupil na uranovy diill Svornost 1.1.1989 do kategorie [.AA uran a v praci
pokracoval na tomto dole az do 31.7.2012 do dosazeni NPE — 2.100 smén (od 1.1.1993 do
31.12.2008 odpracoval celkem 1.205 smén) a vzhledem k tomu, Zze zaméstnani ukoncil
z diivodu dosazeni NPE, postacuje pro splnéni podminek Natizeni vlady odpracovéani pouze
1.981 smén (potvrzeni bylo vydano pro CSSZ v souvislosti s posouzenim jeho ndaroku na
snizeni diichodového veku dle Narizeni viady).

Z vyzadaného davkového spisu vedené¢ho Zalovanou ohledné F. N., zalobcem
zminéného, vyplyva, ze rozhodnutim zalované ze dne 22.2.2011 mu byl priznan od 1.7.2010
starobni duchod ve vysi 15.451,-K¢ mésicné podle § 29 zakona a piihlédnutim k § 3 odst. 1
pism. a) Nafizeni vlady s odivodnénim, ze pted 1.1.1993 po vyndsobeni koeficientem 0,6
ziskal 56 smén v LAA pracovni kategorii v uranovych dolech a od 1.1.1993 do 31.12.2008
ziskal 1.987 smén v uvedené kategorii a v uranovych dolech, celkem pred 1.1.2009 ziskal
2.043 téchto smén a zaméstnani skoncilo z diivodu nejvyssi piipustné expozice dne 12.5.2010
— 2.100 smén a k témuz datu ukoncil pracovni pomér (uvedené skutecnosti vyplyvaji ze
zaloZeného potvrzeni téhoz zaméstnavatele jako u Zalobce ze dne 30.12.2012).

Nasledn¢ Zalobce v podani ze dne 20.5.2013 setrval na podané Zalob¢ pro chybné
pravni posouzeni véci zalovanou, resp. nespravnou aplikaci § 1 pism. b) Nafizeni vlady, a
pokud je napadené rozhodnuti skute¢né zaloZzeno na chybném vykladu tohoto ustanoveni, o
¢emz je presvédCen, je napadené rozhodnuti nezdkonné, a soud by jej mél zrusit. Napadené
rozhodnuti je zaloZeno na zavéru, Ze pfi stanoveni naroku na starobni dichod se nepouzije
Natizeni vlady, protoze nesplnil podminky stanovené v § 1 pism. b) Nafizeni vlady z toho
davodu, ze sice odpracoval k 1.1.2009 v zaméstndni v hornictvi v uranovych dolech celkem
2082 smén, nicméné vykon ¢innosti z ditvodli dosazeni nejvyssi piipustné expozice ukoncil az
po tomto datu, to je mezi stranami nesporné. Zalovana toto své stanovisko také opakuje na str.
3 vyjadfeni, ale k podstaté sporu, kterym je praveé otdzka, zda z § 1 pism. b) skutecné tento
zaveér vyplyva, zalovand zaddny novy argument neuvadi a své puvodni stanovisko bez
jakéhokoliv dal§iho rozboru pouze opakuje. Ustanoveni § 1 pism. b) Natizeni vlady ¢asové
omezuje pouze pozadavek na odpracované smény, nikoli to, kdy oprdvnénd osoba m¢éla
skoncit zaméstnani v hornictvi z diivodu dosazeni nejvyssi ptipustné expozice. I podle tvrzeni
zalované odpracoval k 1.1.2009 v zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech celkem 2082
smén a soucasné skonCil zameéstnani v hornictvi z divodu dosazeni nejvyssi piipustné
expozice, z ¢ehoz vyplyva, ze napadené rozhodnuti mélo reflektovat Natizeni vlady, resp.
mélo vychazet z toho, Ze se na n¢ho vztahuje. Zavérem Zalobce upozornil na zasadu ochrany
opravnéného ocekavani, které spravni organy zakladaji svoji aplikacni Cinnosti, avSak
komentai zalované k tomuto argumentu ma dle jeho minéni az surrealistické kontury. Je pieci
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naprosto bezpiedmétné, ze zalobce odkdzal na vlastni Cinnost zalované az v ramci Zaloby;
vychazel logicky z toho, ze Zalované je jeji vlastni Cinnost znama a komentaf, ze dany piipad
"zalovana nefeSila optimalng", je z jeho pohledu naprosto neadekvatni a jen potvrzuje jeho
nazor na nejednotnost vykladu a chybnou interpretaci zakont zalovanou.

Zalovand poté v podani ze dne 10.6.2013 uvedla, Ze trva na svém vyjadfeni ze dne
26.4.2013 a sv{ij nazor na zamitnuti Zaloby neméni, nebot’ je piesvédcena, ze postupovala
v souladu se zdkonnymi ptedpisy o diichodovém pojisténi.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplneni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a § s.i.s. je-1i zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchézelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Podle § I narizeni viady ¢. 363/2009 Sb. se toto natizeni vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pied 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle piedpisi u€innych pred timto dnem zafazeno mezi
zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pii dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi‘),

b) odpracovaly pfed 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspont 3 300
smén, popfipade€, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo,
pokud vykon zaméstnani v hornictvi skoncily z divodu dosazeni nejvyssi ptipustné expozice,
odpracovaly pied 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspont 3 081 smén,
poptipad¢, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto
odpracovanych smén za dobu pied 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendainich dnti
zaméstnani v hornictvi se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po
31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazdd sména, v niZ osoba uvedena v
pismenu a) po prevdznou cast vykondvala podle potvrzeni vydaného podle § 4 zaméstnani v
hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zékoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového veéku 55 let.
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V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych davodii. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k zavéru o ditvodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 19.12.2012, jimz
zalovana zamitla namitky zalobce a rozhodnuti ze dne 3.10.2012 potvrdila, nebot” dle neho
jsou dany podminky pro zruSeni obou uvedenych rozhodnuti Zalované pro vady rizeni
spocivajici v tom, Ze zalovand ve dvou naprosto srovnatelnych vécech (Zalobce a vyse
uvedeného F. N.) rozhodla zcela rozdilné, ackoliv u obou k dosazeni nejvySsi ptipustné
expozice (NPE) a ukonceni zaméstnani z tohoto ditvodu doSlo az po datu 1.1.2009 — u
zalobce dne 31.7.2012 a u F. N. dne 12.5.2010. V projednavané véci zalobce Zalovana
neuvedla zcela jednoznacnou argumentaci oprenou o prislusna zakonnd ustanoveni
opodstatnujici rozdilnost ve vysledku posouzeni Zadosti o starobni diichod, jelikoz pripusténi
Zalované, Ze jeji spravni uvazeni ve véci F.. N. nebylo zcela dostatecné, nicméné predbézné Ize
konstatovat, Ze tento pripad Zalovana neresila optimalné, a pokud by o ném rozhodovala
podle nyni platného vykladu, dospéla by ke stejnému zaveru jako v pripadé Zalobce, vsak
nevypovida vitbec nic o tom, jaky drive a nyni platny vyklad ma Zalovana na mysli, natoz aby
jej vyjadrila pro lepsi pochopeni jejiho rozhodnuti zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
od doby vydani rozhodnuti ve véci F. N. dne 22.2.2011 do doby vydani rozhodnuti ve veci
zalobce dne 3.10.2012 nedoslo kzadné zméne predmétné pravni upravy. Zjednodusené
Feceno, nelze pripustit, aby bylo v obdobnych vécech rozhodovano diametrdlné odlisné a
diskriminovat takovymto zpiisobem jednotlivé pojisténce, jako se stalo v této veci, tedy je
nutno se ridit zasadou - bud’ vsem, nebo nikomu. Ani soud neshledal v predmétném Narizeni
viady, ze ukonceni zaméstnani v hornictvi by muselo nastat pred 1.1.2009, aby bylo mozno
aplikovat prislusné paragrafy, jak namital i Zalobce, kdyz zasadni podminkou ohledné
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech je odpracovani 1981 smen pred 1. lednem 2009 /§
1 pism. b)/, coz zalobce splnuje, jelikoz pred 1.1.2009 odpracoval 2082 smen v zaméstnani
v hornictvi 1. AA pracovni kategorie v uranovych dolech. Rovnéz je nezpochybnitelné, Ze
pokud by zakonodarce vyzadoval ukonceni zaméstnani horniku v této oblasti pred 1.1.2009,
Jjak argumentuje Zalovanad v rozhodnuti, byla by tato skutecnost jednoznacné v Narizeni viady
vyjadrena, ale tato podminka obsazena neni a Zalovand neni opravnéna domyslet a vykladat
zamer tohoto predpisu.

S ohledem na shora uvedené, kdy Zalobni body soud shledal diivodnymi, proto dle §
76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s. rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 19.12.2012 i jemu predchazejiciho rozhodnuti ze dne 3.10.2012 a véc vratil
zalované k dalsimu Fizeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, jelikoz dle nazoru soudu nejsou
dany podminky pro zavér zalované, ze ve véci Zalobce nelze aplikovat § 1 pism. b) Nafizeni
vlady, ale naopak jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto ptedpisu, kdyz od jeho u¢innosti
(1. cervence 2010) nedosSlo v jeho obsahu k zadné zméné, tedy ani ze strany Zzalované
k iniciativé v tomto sméru nedoslo, tudiZ neni stanoveno, ze zameéstnani v hornictvi muselo
byt ukonceno pted 1.1.2009.

Zalovand v této véci tedy nejprve po vyhodnoceni vsech shora uvedenych dokladt a
podkladt vyda nové rozhodnuti o priznani starobniho diichodu zZalobci v souladu s § 28
zdkona a s prihlédnutim k § 1 pism. b) Narizeni viady, jak pozaduje v Zadosti uzaviené dne
9.8.2012, jimz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 5/2013 ze dne
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13.1.2014, kdy vyrok i odivodnéni budou zcela v souladu s piislusSnymi ustanovenimi
spravniho fadu a rovnéz i zakona €. 155/1995 Sb. a Natizeni vlady.

Soud jesté podotykad, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazéna, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.f.s. a rovnéz piipomind, Ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. kdatu 19.12.2012. Soud se omlouva za délku fizeni zplisobenou objektivnimi
okolnostmi.

O nahrad¢ néklada tizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladt fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobce viak nepozadoval zadné naklady tohoto Fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 13. ledna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



