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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobce: J. S., proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabieZi Ludvika Svobody 1222/12, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. Cervna 2009, ¢.j. 258/2009-160-SPR/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domdhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
Cervna 2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend, ze dne 20. inora 2009, ¢;j. S-
MHMP 830311/2008, jimZ spravni organ I. stupné zamitl namitky Zalobce proti
zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodi v bodovém hodnoceni, a provedeny zaznam
potvrdil. Odvolaci spravni organ konstatoval, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy zaslal
zalobci oznameni o dosazeni 12 bodl a vyzvu k odevzdani fidicského prikazu v
disledku pozbyti ridicského orpavnéni. Pfi seznameni se s podklady dne 19. 2. 2009
zalobce uved], Ze nesouhlasi s prestupkem ze dne 30. 4. 2008 a 2. 5. 2008 - jizda po
tramvajovém pasu, resp. absence détské sedacky, nebot tu nemusi jako taxikar v auté
vozit. Spravni organ I. stupné vydal dne 20. 2. 2009 rozhodnuti, kterym Zalobcovy
namitky zamitl. V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o
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pirestupku v blokovém tizeni ze dne 2. 5. 2008 (pieprava osoby mensi nez 150 cm a
lehéi neZ 36 kg) je v rozporu s pravnimi piredpisy. Zalovany v odvolacim Fizeni dospél k
zavéru, Ze projednani prestupkli v blokovém frizeni bylo mozné jen se souhlasem
pachatele, a dale Ze zaznamenani bodl bylo provedeno z uUredni povinnosti, nikoliv
podle uvahy spravniho organu. Zaznam byl tedy proveden na zakladé pravomocné
uloZenych sankci.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobce uved], Ze jeho jednani ze
dne 2. 5. 2008, tedy preprava osob, jejichz hmotnost neprevySovala 36 kg a télesna
vyska 150 cm, bez sedacky, nebylo prestupkem. Pfi istnim jednani u spravniho organu
dne 28. 7. 2008 ohledné prestupkl zalobce namitl, Ze podle ust. § 6 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii, neplati pro prepravu déti v
obci ve vozidle taxisluzby pri provozovani taxisluzby povinnost prepravovat je v détské
autosedacce. Jednani Zalobce proto nelze oznacit za prestupek, i kdyZ se k nému priznal
- k priznanti jej presvédcilo prohlaSeni protokolujici osoby, Ze se jedna pouze o pokutu a
nebudou mu uloZeny zadné body. Diivodem pro Zalobu je tedy skutec¢nost, Ze jednani
vedena viidi zalobci v prestupkovém fizeni dne 2. 5. 2008 byla nezdkonna. Zalobce
proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze o piestupku ze dne 2. 5. 2008 bylo
vedeno Fadné blokové tizeni, kdyZ vSechny podminky pro uloZeni pokuty v tomto fizeni
byly splnény. Rozhodnuti o prestupku je tedy pravomocné a zaznam o 2 bodech v
bodovém hodnoceni byl proveden v souladu se zadkonem. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, zZe
Zaloba neni diivodna.

Zakladni vadou Zaloby je skutecCnost, Ze Zalobce ji sice formalné broji proti
rozhodnuti, kterym mu byl podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisli, zaznamenan stanoveny pocet bodd, a to z
diivodu pravomocného rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, avSak obsahem
zalobnich bodil je polemika s jinym rozhodnutim - totiz s rozhodnutim o tom, Ze
Zalobce se dne 2. 5. 2008 dopustil prestupku a Ze je mu za to uloZena sankce.

Podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ridi¢i motorového
vozidla, kterému byla za jednani zarazené do bodového hodnoceni pravomocné uloZena
sankce za prestupek nebo trest za trestny Cin, zaznamena prislusny obecni tiad obce s
rozsifenou plisobnosti v registru ridicli stanoveny pocet bodi ke dni uloZeni pokuty v
blokovém rizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek
nebo trestu za trestny €in. Zaznam v registru fidicli provede prislusny obecni Girad obce
s rozsirenou plisobnosti nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, v némZ mu bylo
doruceno rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, které nabylo pravni moci, nebo
kdy obdrzel od obecniho uradu obce s rozSifenou pulsobnosti, ktery projednal
prestupek, oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni.
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Jak je zifejmé z napadeného rozhodnuti Zalovaného, Zalobce byl postiZen za
jednani, kterého se dopustil dne 2. 5. 2008, pricemZ sankce za prestupek, kterého se
mél Zalobce takto dopustit, mu uloZena v blokovém fizeni. Tuto skutec¢nost Zalobce v
zalobé nijak nezpochybnil. Z konstrukce blokového rizeni podle ust. § 84 odst. 1, resp.
odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, je
nepochybné, Ze nutnymi predpoklady pro takové vyrizeni prestupku je jeho spolehlivé
zjiSténi a ochota obvinéného z prestupku pokutu zaplatit, resp. Ze rozhodnuti o uloZeni
pokuty je okamzité pravomocné.

Pokud by tedy Zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho jednani ze dne 2. 5. 2008 ma
znaky prestupku, pripadné Ze nebyly naleZité zjiStény okolnosti tohoto jednani, mél by
pravo nesouhlasit s blokovym rizenim a trvat na projednani véci v béZném spravnim
fizeni, v némZ mohl uplatnit rovnéZz vSechny opravné prostiedky. Jestlize Zalobce vSak
souhlasil s vyrizenim véci v blokovém rizeni, musel si byt védom toho, Ze tim se k
pirestupku priznava a ze uloZenim pokuty je véc pravomocné skoncena. PrisluSnému
spravnimu organu pak ovSem nezbylo, nez na zakladé takto pravomocného rozhodnuti
podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zaznamenat Zalobci
stanoveny pocet boddi.

Soud tedy uzavrel své Givahy s tim, Ze mél-li Zalobce za to, Ze jeho jednani ze dne 2.
5. 2008 nema znaky prestupku, pak mél brojit proti tomu rozhodnuti, kterym mu byla
uloZena pokuta za toto jednani, a tam namitat, Ze se timto prestupkem neni vinen. V
zalobé proti rozhodnuti o zaznamenani stanoveného poctu bodl vsak uz takovou
obranu pouZzit nemohl, nebot Zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o
prestupku, ale je opatfenim, které na rozhodnuti o prestupku navazuje, a podstata
prestupku se v ném tedy viibec nefesila, a ani fe$it nemohla. Zalobni namitky proto
smérovaly mimo podstatu napadeného rozhodnuti, a jiZ jen z tohoto diivodu je Zaloba
nedtivodna.

Méstsky soud v Praze proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho adu spravniho
zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nakladech rizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho adu spravniho,
kdyz zZalobce ve véci ispéch nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



