30A 104/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobcl: a) P. K., b) V. K., zast. JUDr. Viliamem Kovacikem, advokatem se
sidlem Pruamyslova 1200/4a, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci kralové, Pivovarské namésti 1245,
vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. zafi 2012, ¢,
14351/DS/2012-2-Ma, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. zafi 2012, ¢.j. 14351/DS/2012-2-Ma, se

zruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady fizeni ve vysi 13.920,--

K¢ do 10 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr.

Viliama Kovacika, advokata se sidlem Priamyslova 1200/4a, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:



pokracovani 30A 104/2012
-2

l. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil usneseni Méstského ufadu Novy
BydZov ze dne 26. 6. 2012, €. j. D/9105/2012/V0s/625/2012, jimz bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobcl o odstranéni pevné prekazky z pozemni

komunikace dle zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a to nasledovné :

a) Slovo ,,,USNESENi“ v hlavicce vyrokové ¢asti se nahrazuje slovem
,ROZHODNUTI",

b) Cast textu poc&inaje slovem ,zastavuje* az po slova ,...a uvadéné ,prekazky"
nejsou na pozemni komunikaci nybrz na pozemku, ktery nese oznaeni pozemku
ostatni plocha a zplUsob vyuziti ostatni komunikace.” na strané prvni odvolanim
napadeného usneseni se nahrazuje timto textem: ,ZAMITA podle ustanoveni § 51
odstavce 3 spravniho fadu zadost pani V. K., nar. X a pana P. K., nar. X, Stézirky
78, Stézery, PSC 503 21, zastoupenych na zakladé plné moci panem JUDr.
Viliamem Kovadikem, advokatem, Pramyslova 1200/4a, Hradec Kralové, PSC 500 02
o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace — p. p. €. 41/3 v k. U. Stézirky a
obci StéZery, nebot byla zjiSténa skuteCnost, Ze se pevna pfekazka nenachazi na
pozemni komunikaci.”

c) Cast textu ,...proto je zastaveni zahajeného spravni fizeni na misté. na
strané paté odvolanim napadeného usneseni se nahrazuje timto textem ,,...proto je
na misté shledat, Ze se na zatravnéné casti pozemku p. €. 41/3 v k. u. Stézirky, obci
StéZery nenachazi verejné pfistupna ucelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7

v ]

odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v pl. znéni, nebot
absentuji minimalné dva znaky prokazuijici jeji existenci — znatelnost cesty v terénu a
nutna komunikacni potfeba. Za takovéto situace nelze zadatelim vyhovét, nebot tito
se domahali odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace. Proto nezbylo nez
postupovat podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, ktery uvadi, Ze je-li v souladu s
pozadavky § 3 zjisténa skuteCnost, ktera znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne.”

d) Cast textu ,Poudeni : proti tomuto usneseni se Ize podle § 76 odst. 5) z. &.
500/2004 Sb. spravniho fadu odvolat do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke Krajskému
Ufadu Kralovéhradeckého kraje, Odboru dopravy a to podanim ucinénym u
Méstského ufadu Novy Bydzov, odboru dopravy. Podle § 76/ odst. 5) spravniho fadu
odvolani nema odkladny ucinek.“ na strané Sesté odvolanim napadeného usneseni
se nahrazuje timto textem ,,...Pouceni : proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15
dnu po jeho doruceni ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, ktery o odvolani
rozhodne, a to prostfednictvim Méstského ufadu Novy BydzZov. Lhita pro podani
odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti doru¢eno.”

Ve zbyvajicich ¢astech odvolanim napadené usneseni zalovany potvrdil.
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Ve véci pak jesté vydal opravné rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012, C. j.
14351/DS/2012-4-Ma, kterym opravil zfejmé nespravnosti ve vyrokove
Casti zalovaného rozhodnuti takto:

1) V &asti | b) vyroku ,,...0 odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace — p.
p. €. 41/3 vk. u. Stézirky a obci Stézery,...“ se tento text nahrazuje textem ,...o
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace — p. p. €. 39/3 v k. u. Stézirky a
obci Stézery,..."

2) V &asti | ¢) vyroku ,...proto je na misté shledat, Ze se na zatravnéné Casti
pozemku p. €. 41/3 vk. u. Stézirky, obci Stézery nenachazi vefejné pristupna
ucelova komunikace...“ se tento text nahrazuje textem ,...proto je na misté shledat,
Ze se na zatravnéné casti pozemku p. €. 39/3 vk. u. Stézirky, obci StéZery
nenachazi verejné pfistupna ucelova komunikace...“

Il. Obsah zaloby
Zaloba obsahovala nékolik Zalobnich namitek.

V prvé z nich Zalobci vytykali spravnimu organu, ze vydal rozhodnuti, které
neodpovida jejich plvodnimu navrhu, v némz Zadali odstranéni pevnych prekazek
zpozemku p. €. 39/3 vk. u. Stézirky slouziciho jako pozemni komunikace.
Napadené rozhodnuti se vSak vztahuje na pozemek p. €. 41/3 v tomtéz katastralnim
uzemi. Rozhodnuti Zalovaného sice plvodni rozhodnuti prvoinstanéniho organu
opravuje, nikoli vSak v té podstatné Casti, aby bylo zfejmé, Zze se tyka pozemku
dotéeného navrhem Zalobcu.

Dale vytkli zalobci Zalovanému, Ze pfi svém rozhodovani vychazel z podklad,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani. Spravni organy obou stupfili se
odvolavaji na mistni Setfeni, které vSak viibec neprobéhlo. Bylo sice prvostupfiovym
spravnim organem svolano, ale ve skute¢nosti se o mistni Setfeni ve smyslu
dikazniho fizeni ve spravnim Fizeni nejednalo. O ukonu nebyl pofizen zadny zapis,
pripadné protokol. U&astnikdm Ffizeni nebyla dana moznost se k tomuto Ukonu
vyjadfrit, pfipadné prednést pfipominky. Pokud by tento ukon byl proveden fadné, pak
by jej dle zalobcll nebylo mozno omezit pouze na zjiStovani, zda dotéeny pozemek
vykazuje zevni znaky komunikace, ale byly by posouzeny i dalSi rozhodné
skuteCnosti. Jako ta, zda je zajiSténa pfistupnost k nemovitosti ¢p. 78, resp. na
pozemek p. €. 41/4 (zahrada u nemovitosti &p. 78) a zda stavajici stav vyzaduje
zajisténi takové pristupnosti. Pfi dukladném provedeni mistniho Setfeni by muselo
byt zjiSténo, ze je nezbytné nutny pfistup na pozemek p. €. 41/4 z divodu nutnosti
provadét odcerpavani a Cisténi septiku zbudovaného na tomto pozemku vcetné
zajisténi pfistupu k tomu odpovidajici techniky. Stejné tak je nutné zajisténi pristupu
pozarnich vozidel k zadnimu traktu budovy ¢€p. 78 pro pfipad pozZaru. Jinym
zplusobem nez pres pozemek p. €. 39/3 tento pfistup zajistit nelze.

Pokud spravni organ uzavira, ze pozemek p. ¢. 39/3 je zatravnénou plochou a
nevykazuje znaky zpevnéné plochy charakteru komunikace, bylo dle Zalobcu jeho
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povinnosti zkoumat dGvod takového stavu. Zalobci jiz v prab&hu spravniho Fizeni
namitali, Ze za stav pozemku odpovida jeho vlastnik, tedy obec Stézery, a ten ma
povinnost zajistit sjizdnost takové komunikace. Zatravnéni pozemku provedli vilastnici
sousedniho pozemku p. €. 41/7 a to bez souhlasu jeho vlastnika. Takoveé jednani
povazovali Zalobci za ucCelové, vedené snahou navodit situaci, ze se na pozemku
zadna komunikace nenachazi. Spravni organy tak mély zkoumat, zda nejsou spinény
podminky pro to, aby ulozily bud pulvodci nepovolené uUpravy nebo vlastnikovi
pozemku povinnost uvést komunikaci do pavodniho stavu.

DalSi Zalobni namitka sméfovala k existenci rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 1989, sp. zn VLHZaZP 1874/201-3-141/153-
4/89-Je, kterym byl pfedmétny pozemek vyfat ze zemédélského pidniho fondu, coz
Zalovany pfi svém rozhodovani bezduvodné pomijel a prohlasil jej za nadbyte¢ny.
V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze pozemek slouzi jako vefejné prostranstvi, hristé,
komunikace. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl u daného pozemku v katastru
nemovitosti uveden zaznam ,jina plocha — zpUsob vyuziti komunikace®.

Zalovany pominul také dal$i dikaz zalozeny ve spise, a to geometrické
zameéreni pozemku p. €. 39/3 za ucelem zjisténi shody ¢€i neshody s plvodnim
zameérenim. Tento dukaz opatfil spravni organ prvého stupné. Ze zaméreni je patrné,
Ze soucCasny stav vykazuje neopravnény zabér Casti ciziho pozemku (p. ¢. 39/3)
vlastnikem pozemku p. €. 41/7 jednak zbudovanim pevné podezdivky plotu a jednak
osazenim kefi.

Duvodem posledni zalobni namitky byl dle Zzalobcl fakt, Zze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyva otazkou, o jaky druh pozemku se tedy v pfipadé
pozemku p. €. 39/3 jedna. Neni zfejmé, zda pfisvédCuje zavéru prvoinstanéniho
organu, ktery tuto ¢ast pozemku nazval ,prolukou” nebo se dle ného jedna o jiny druh
pozemku a pokud Cini takovy zaveér, na zakladé jakych skutecnosti tomu tak je.

Zalobci proto zavérem Zaloby navrhli, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se nejprve ztotoZnil s nazorem Zalobcd, Ze predmét fizeni se tykal
pozemku p. €. 39/3 v k. U. Stézirky, obci StéZery. Pokud jde o vyrok napadeného
rozhodnuti, byl tento zménén opravnym rozhodnutim. Dale upozornil, Ze Zalobci si
byli védomi, ze se jednalo o chybu v psani, nebot’ i jejich dalSi argumentace sméfuje
vuci posouzeni povahy pozemku p. €. 39/3 provedenému spravnimi organy obou
stupnd.

Dale zalovany uvedl, Ze spravni fizeni v dané véci se vedlo po dobu témér
dvou let. Zalobci, ktefi byli ve spravnim Fizeni zastoupeni advokatem, tj. osobou
prava znalou, mohli po celou dobu spravniho Fizeni vyjadfit své stanovisko, a to
jakéhokoli obsahu. Tohoto svého prava také vyuzivali (viz napf. €. |. 66 spisu
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spravniho organu prvniho stupné). Lze se ztotoznit s nazorem Zalobcu, Ze o mistnim
Setfeni (resp. ohledani mista), ustnim jednani apod. musi byt pofizen protokol podle
§ 18 spravniho fadu. Nicméné, nelze se s nimi ztotoznit v uvaze, Ze absenci
protokolu byla u€astnikim fizeni odebrana moznost, aby se k véci samé (pfedmétu
spravniho Fizeni) vyjadfrili. Jestlize tedy Zalobci ve spravnim Fizeni konstantné tvrdili,
Ze zatravnéna Cast pfedmétného pozemku pini pro nemovitost v jejich vlastnictvi
nutnou komunikacni potfebu, ale jiz neoznacili dikazy na podporu takovéhoto
tvrzeni, resp. dolozili maximalné fotografie Casti své zahrady a vypis z katastru
nemovitosti, museli byt srozuméni s tim, Zze v souladu s § 52 spravniho fadu budou
spravni organy povazovat uvedené za dikazy, které byli povinni oznacit na podporu
svych tvrzeni.

Déle Zalovany odkazal na skuteCnosti, které uved| v poslednim odstavci na
strané 4 a 5 Zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s obsahem spisu spravniho
organu prvniho stupné (zejm. €. I. 59 spisu). Z uvedeného je dle ného evidentni, ze
oploceni s podezdivkou, které ma dle nazoru Zalobcl pfedstavovat pevnou pfekazku
na pozemni komunikaci je na misté samém od roku 1986, pficemz Zalobci nabyli
vlastnické pravo k pozemku p. €. 41/4 v k. u. Stézirky na zakladé kupni smlouvy
zroku 2006 (az v roce 2010 ucinili Zadatelé podani ve shora uvedené véci). Na
zakladé znalosti téchto faktl se nabizi logické otazky — jak byl od roku 1986 udajny
septik Cistén a proC proti udajné pevné prekazce broji vilastnik septiku az od roku
2010? Pokud jde o otazku pfistupu hasicl, odkazal Zalovany opét na stranu 4
Zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany konstatoval, Ze dostal i zasadé materialni pravdy, nebot bylo
zjisténo, ze dle stavu zapisu v katastru nemovitosti je pozemek, ktery ma byt
tvrzenou pozemni komunikaci napojovan, zahradou a neni mozné pfipustit, aby
uCastnik fizeni uCelové namital existenci septiku az v odvolacim fizeni (viz
odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného), kdy nebylo jakéhokoli objektivniho davodu
zjiStovat, zda nahodou pod povrchem nema Zadatel stavbu, kdyZ toto po dobu 2 let
sam neuvedl — tj. nebylo dlvodnych pochybnosti (srov. ust. § 3 spravniho fadu)
domnivat se, Ze zde jakakoli stavba nebo obecnéji objekt v podzemi je, kdyz by bylo
logické, Ze toto v prlbéhu spravniho fizeni uvede a téz dolozi sam zadatel. Proto Ize
uzaviit, Ze v dané véci byl zjistén v prvnim stupni stav véci, o némz nebyly ddvodné
pochybnosti. Dale Zalovany doloZil snimky z mista samého (srpen 2012).

Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobcli, e spravni organ byl povinen
zkoumat, kdo provedl zatravnéni Casti p. €. 39/3 v k. 0. Stézirky. | kdyby snad
takovato zakonna povinnost existovala, nemélo by uvedené zjisténi vliv na obsah
vyroku rozhodnuti Zalovaného, nebot pokud neni pozemni komunikace znatelna
v terénu, nemulze se jednat o pozemni komunikaci, jinak vyjadfeno, pokud neexistuje
fyzicky znatelna cesta v terénu, je absurdni o existenci cesty uvazovat. Pokud jde o
soukromopravni otazku — tj. zda dal vlastnik pozemku souhlas s osetim semene
travy, je tfeba upozornit, Zze krom uvedeného je dan souhlas obci minimalné
konkludentni. Je samozfejmé& pravdou, Ze vlastnické pravo zavazuje a vlastnik
odpovida za stav své nemovitosti. Nicméné pokud jde o povinnosti vlastnika pozemni
komunikace udrzovat tuto sjizdnou pfipadné schadnou, pak je tfeba upozornit, ze
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takovato povinnost viastnika ucelové komunikace neexistuje (viz § 26 a nasl. zakona
o pozemnich komunikacich). Spravni organy neshledaly ve spravnim fizeni na
zatravnéné casti pozemku existenci ucCelové komunikace, proto nebylo mozné
nafizovat uvedeni pozemku do plvodniho stavu, pficemz i kdyby zde pozemni
komunikace existovala, nebylo by mozné to, co pozaduje zalobce, vlastnikovi nafidit,
k tomuto chybi jakékoli zakonné zmocnéni.

Pokud Slo o namitku, ze spravni organy nezohlednily diukazy listinami, které
Zalobci citovali v zalobé, Zalovany upozornil, Zze spravni organy posuzuji véc ke dni
vydani rozhodnuti, nikoli podle pravniho stavu v roce 1989; navic netfeba ménit
cokoli na nazoru spravnich organd, Ze provedeni dukazu danou listinou by bylo
nadbytecné a nikterak by nepfispélo k objasnéni véci, nebot spravni organy shledaly
absenci dvou znaku ucelové komunikace i bez dokazovani za pomoci této listiny,
vefejné pristupnou Gdelovou komunikaci. Zalovany v této souvislosti je$t& zdaraznil
stanovisko vlastnika doteného pozemku, kdy vlastnik zatravnénou ¢ast tohoto
pozemku rovnéz nepovazuje za verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Z dalSi fotografie, kterou zZalovany ucinil sou€asti svého vyjadieni, je dle ného
evidentni, Ze zde absentuje znatelnost cesty v terénu, ale zejména upozornil na fakt,
Ze je zde nesnizena obruba (a neni zde pfipadné dopravni znaceni), coz lze oznacit
za skute€nost, ktera svédcCi tomu, Ze vlastnik tohoto pozemku ani dalSi subjekty
nepovazovali zatravnénou cCast tohoto pozemku za ucelovou komunikaci. Zakon o
pozemnich komunikacich ve znéni platném a uc¢inném ke dni vydani stavebniho
povoleni upravoval pfipojovani pozemnich komunikaci, kdyz uvadél: ,O pripojovani
pozemnich komunikaci, zfizovani sjezdi ze silnice nebo mistni komunikace na
sousedni nemovitosti, o upravach nebo zruseni pfipojeni pozemnich komunikaci a
sjezd( ze silnice nebo mistni komunikace na sousedni nemovitosti rozhoduje s
ohledem na ochranu dotéené pozemni komunikace a na bezpecnost provozu na ni
pfislusny silniéni spravni organ.” Témito dalSimi subjekty byli projektanti, i pfislusny
stavebni urad, jakoz i dalSi subjekty, ktefi se ucCastnili projednavani uzemniho a
stavebniho Fizeni, kterého bylo tfeba ke stavbé pozemni komunikace, jenz je
viditelna na spodni ¢asti fotografie. Pokud by se v misté na nize uvedené fotografii
kfizily dvé pozemni komunikace (jedna ucCelova komunikace by se napojovala na
dalsi), pak by nemohlo byt zvoleno dané technické feSeni ani vydano pfislusné
stavebni povoleni, dodal zalovany.

Zalovany dale poukazal na skutednost, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na
navrh Zalobcu, ktefi se domahali odstranéni pevné prekazky z ucelové komunikace a
timto vymezili pfedmét spravniho fizeni. V daném typu spravniho fizeni si spravni
organ (resp. spravni organ vystupujici z pozice silniéniho spravniho uradu) nejprve
musi vyjasnit otazku, zda je ve véci prislusny rozhodovat, nebot pokud by se
nejednalo o pozemni komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich,
nebylo by mozné, aby byla véc feSena spravnim organem podle tohoto zakona a
nezbylo by, nez spravni fizeni zastavit, jak se stalo v tomto pfipadé.
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Neni povinnosti (ani pravem) spravniho organu, ktery vede spravni fizeni o
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace, rozhodnout o povaze pozemku
nebo jeho Casti poté, co shleda, ze se na predmétném misté nenachazi pozemni
komunikace. Nicméné, spravni organ vyslovil voduvodnéni nazor, Ze ona
zatravnéna cCast je vefejnym prostranstvim. Tvrzeni Zalobcl, Ze se Zalovany
s namitanym nevyporadal, tak neni pravdivé. | kdyby ale snad bylo, nemize to mit
s ohledem na shora uvedené vliv na spravnost postupu zalovaného v posuzovaném
spravnim fizeni.

Zalovany zavérem svého vyjadfeni navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobci i
Zalovany souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s., o ¢emz byli ve vyzvé
predsedy senatu fadné pouceni. O véci usoudil nasledovné.

A. Obecna zakonna uprava a relevantni judikatura souda tykajici se
institutu verejné pristupné ucelové komunikace

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je dllezitym pfedmétem posouzeni
otazka vzniku a existence verejné ucCelové komunikace, krajsky soud pokladal za
nutné nejprve shrnout relevantni pravni Upravu a judikaturu spravnich i civilnich
soudu tykajici se dané problematiky

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uZiti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci (srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je
uCelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi, pficemz zakon pocita i s u€elovymi komunikacemi, které
nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pfipadé je ucelova komunikace
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pfistupna v rozsahu a zpuUsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter
ucelové pozemni komunikace ex lege (ij. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji
kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li naplhovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucCelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

Prvni dva znaky ucelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich
komunikacich. Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urCena k uziti vozidly a
chodci pro ucel dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich
vlastnik( nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouzici k obhospodarovani zemédeélskych nebo lesnich pozemkau.

Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude
vefejné pfistupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika.
Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06), ktera navazuje jiz na
rozhodovaci praxi pfedvaleCného NejvysSiho spravniho soudu. Ten mimo jiné
dovodil, Zze ,[plozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, Ize uznati za verejnou cestu
Jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Zze pozemek byl vénovan bud’
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢int viastnika byl k obecnému uZivani
uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potfeby.” (Boh A 10017/32).

Co se tyCe ,kvality“ souhlasu vlastnika, ten mize byt bud vyslovny, &i
konkludentni. Jestlize vSak vlastnik se zfizenim u€elové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylou¢eno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako uc€elova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci maijitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
pfipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalSiho presumovat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06). Vefejnou cestou se
tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné
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projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné
ucCelové komunikace je téz existence nutné a niCim nenahraditelné komunikacni
potfeby. Existuji-li tedy jiné zplsoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobdm.

B. Konkrétni posouzeni dané véci

Uvodem krajsky soud predesila, Ze se veskeré nize oznadené pozemky &i
budovy nachazeji v katastralnim Guzemi Stézirky. Tento Udaj jiz tedy nebude z divodu
uspornosti u jednotlivych pozemku a budov dale uvadén.

Pfedmétem pFezkoumavaného spravniho Fizeni byla Zadost Zalobcl o
odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace, konkrétné z ¢asti pozemku p. €.
39/3 (dale také jen ,pfedmétny pozemek® nebo ,dotCeny pozemek®). Je tfeba
pfisvédcit nazoru zalovaného, zZe si v takovém fizeni musi silniéni ufad v prvé fadé
posoudit, zda zadosti dotCeny pozemek skutecné ucelovou komunikaci ve smyslu
shora nastinénych kritérii je.

Spravni organy obou stupnid dospély k jednoznacnému zaveéru, ze predmétny
pozemek nespliiuje hned prvy z definiCnich znaku, tedy zfetelnost cesty v terénu.
Poukazovaly zejména na absenci vyjetych koleji €i vySlapané cesty, které by
zfetelnost ucelové komunikace v terénu potvrzovaly. Krajsky soud dava za pravdu
spravnim organim, ze predmétny pozemek je skute€né souvisle zatravnén, zadné
vyjeté koleje Ci vySlapana stezka na ném nejsou, jak plyne z Cetné fotografické
dokumentace zalozené ve spravnim spise. NemuUze vS$ak souhlasit stim, Zze
neexistence téchto skute¢nosti sama o sobé&, bez dalSiho, je zpusobilym divodem
pro zavér, ze uvedeny znak ucelové komunikace neni naplnén. VZdy je totiz nutno
pfihlédnout k individualnim vlastnostem posuzovaného pozemku.

Ze snimku pozemkové mapy i z pfedlozenych fotografii je na prvni pohled
patrny zvlastni tvar pozemkové parcely p. €. 39/3, jejimz vyluénym vlastnikem je
obec Stézery. Jeji podstatna cast je tvofena asfaltovou komunikaci uZivanou
nepochybné obyvateli a navstévniky obce k chizi €i jizdé motorovymi i nemotorovymi
vozidly. Nabizi se otazka ohledné charakteru této ¢asti uvedeného pozemku. Spravni
organy se touto otazkou nezabyvaly. Krajsky soud si dovoluje vyslovit usudek, Ze by
se mohlo jednat o mistni komunikaci ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o pozemnich
komunikacich. Na tuto uvahu pak navazuje dal$i otdzka, a to zda pozemek p. €. 39/3
nebyl v minulosti cely (tedy v€etné pfedmétného pozemku) zafazen do kategorie
mistni komunikace a neni tak zapsan v pasportu mistnich komunikaci. Pokud by
tomu tak bylo, musely by se spravni organy s touto skutecnosti pfi rozhodovani o
povaze dotéeného pozemku vyporadat. Tak tomu v dané véci nebylo, pochopitelné
z toho ddvodu, Ze se uvahy spravnich organt timto smérem vubec neubiraly. Toliko
prvni vytka krajského soudu.
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Dle jeho nazoru dale nelze pFfehlédnout a pominout tvar a polohu
pfedmétného pozemku. Ten tvofi jakousi ,odbocku® z vyasfaltované ¢asti pozemku p.
€. 39/3. Jedna se o nékolik desitek metri dlouhy a zhruba 3 metry Siroky pas, ktery
jiz svym tvarem evokuje podobu cesty. Stejné jako navozuje dojem, Ze tento pas
obecniho (dfive zfejmé statniho) pozemku nebyl mezi sousednimi pozemky
soukromych vlastnikl ponechan v dobé realizace okolni zastavby (pocatek 80. let
minulého stoleti) nahodné, nybrz Ze mél mit urcity uCel. Tim mohla byt pravé
moznost pfistupu &i pfijezdu k zahradé Zalobcl (pozemek p. €. 41/4) €i k pozemkim
sousedicim stimto pasem (napfiklad pozemky p. & 41/5 nebo 41/7). Tomu
nasveédcuije i Sife dot€eného pozemku umoznujici prajezd osobniho automobilu.

Uvedena fakta dle krajského soudu nemlze znehodnotit bez dalSiho
skute€nost, Ze vyasfaltovanou ¢ast pozemku p. €. 39/3 déli od doteného pozemku
obrubnik, tedy Ze pfi budovani asfaltové komunikace nebyl vybudovan na dotCeny
pozemek najezd a nebylo umisténo dopravni znaceni. Mohlo se jednat o opomenuti
nebo nespravné vyhodnoceni charakteru doteného pozemku v dobé budovani
asfaltové cesty. Jinymi slovy, pokud dotfeny pozemek byl vté dobé vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci, nemohla toliko absence vybudovani najezdu na
kfizeni s vyasfaltovanou ¢asti pozemku p. €. 39/3 zpUsobit, Ze by v dusledku toho
dotCeny pozemek charakter vefejné pfistupné ucelové komunikace ztratil.

Krajsky soud proto ohledné otazky existence prvého z defini¢nich znak
ucelové komunikace, tedy zietelnosti cesty v terénu, uzavira, Ze tento znak musi byt
vzdy posuzovan individualné. Nutnym predpokladem zfetelnosti cesty v terénu
nemusi byt existence vyjetych koleji &i vySlapané stezky. Je nutno zohlednit rovnéz
jiné vlastnosti posuzovaného pozemku, napf. jeho tvar &i polohu ve vztahu
k sousednim pozemkdim.

Krajsky soud rovnéZz nemohl pfisvédcit Zalovanému ohledné jeho zavéru, Ze
nebyla prokazéna existence posledniho ze shora vyjmenovanych defini¢nich znaku
ugelové komunikace, totiZz nutnd komunikaéni potfeba. Zalovany argumentoval tim,
Ze zalobci pfistup na svuUj pozemek p. €. 41/4 (zahrada za domem &p. 78) zajistén
maiji a to pfes svuj dim stojici na st. p. €. 194. Daraz kladl pravé na moznost pfistupu
pfes vlastni nemovitosti, coz dle ného vyluCuje uvahy o nutné komunikacni potfebé
pfes dotCeny pozemek v obecnim vlastnictvi. Dle krajského soudu ale tato
skute€nost sama o sobé nutnost komunikacni potfeby Zalobcl pFes dotCeny
pozemek nevyluCuje. Bylo na misté, aby v souvislosti s posuzovanim této otazky
spravni organy vyhodnotily, zda pfistup Zalobcl k pozemku p. €. 41/4 pfFes jejich diim
je skuteCné ekvivalentni variantou pfistupové cesty v porovnani s pfistupem
pres dotéeny pozemek. Tedy zda pfistup pfes dum &p. 78 umoziuje zalobcim
realizovat ve vztahu k pozemku p. €. 41/4 podstatnou vétSinu téch cinnosti, jako
umoznuje pfistup po doteném pozemku. Respektive, zda skuteCné podstatna
vétSina davodU, pro které Zalobci mohou vyuzit dotéeného pozemku k pfFistupu na
svoji zahradu, muze byt realizovana stejné tak prostfednictvim pfistupu pfes dum ¢&p.
78. Krajsky soud nechce tuto otadzku uzavirat definitivngé, nebot se domniva, Ze
v tomto sméru existuje jisté prostor pro doplnéni dokazovani, ovSem dovoluje si na
zakladé doposud provedenych dukazl ucinit domnénku, ze existence variantni
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pfistupové cesty zalobcu k pozemku p. €. 41/4 oproti pfistupu pfes dotéeny pozemek
prokazana dosud nebyla. Tento (a krajsky soud znovu zdlraznuje, Ze toliko
pfedCasny, na zakladé dosavadniho stavu dokazovani ucinény) zavér vyslovuje
krajsky soud pfi védomi, Ze (a to i dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu) nemusi variantni pFistupova cesta byt po strance kvalitativni zcela
rovnocenna s posuzovanym pozemkem. Irelevantni je pak fakt, Ze nékteré rodinné
domy v okoli jinou moznost pfistupu na za nimi se nachazejici zahrady nemaiji viubec.

Jiz shora vytknuté nedostatky Zalobou napadeného rozhodnuti zpUsobuiji jeho
nezakonnost v intenzité vyzadujici jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
Fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. Zaloba byla divodna v tom, Ze spravni
organy dospély k zavéru, Ze dotleny pozemek neni vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a také na
zakladé chybného pravniho zavéru. Proto krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku |. tohoto rozsudku. Rozhodl se pfitom zruSit pouze rozhodnuti Zzalovaného,
ackoliv je pravdou, Ze uvedené nedostatky vykazuje i rozhodnuti silni€niho ufadu.
Krajsky soud ale povazuje za rozumné ponechat na zalovaném, aby posoudil, zda
(napfiklad) s pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie nastinéné doplnéni
dokazovani provede sam coby odvolaci organ nebo zda bude povazZovat za
vhodnéjsi, aby tak ucinil spravni organ prvniho stupné.

Spravni organy tedy v dalSim fizeni pfistoupi k doplnéni dokazovani, v prvé
fadé ohledné zodpovézeni otazky, zda se na pfedmétném pozemku nachazi vefejné
pfistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
Krajsky soud v souvislosti s tim povazuje za nezbytné, aby byl znovu proveden
dikaz ohledanim dotéeného a sousednich pozemku ve smyslu § 54 spravniho fadu
(zahrnujici i tzv. mistni Setfeni) a to za dodrzeni vSech zakonnych predpokladd
(v€etné pofizeni Ffadného protokolu o tomto dukazu). Vhodnym se jevi rovnéz
provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi. Jako svédci by mély byt vyslechnuty ty
osoby, které mohou mit povédomost o tom, zjakého ddvodu byl v zastavbé
rodinnych dom0 ponechan volny pas tvofici doteny pozemek. Svédectvi o tom
bezpochyby budou moci podat vlastnici pozemkl sousedicich s dot€enym
pozemkem, puvodni viastnici rodinného domu ¢p. 78 Ci tehdejsi funkcionafi mistniho
narodniho vyboru.

Jejich vypovédi budou mit s velkou pravdépodobnosti vyznam i pro zkoumani
existence dalSiho z defini¢nich znaku verejné ucelové cesty, tedy souhlasu viastnika
s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob (vefejnosti). V souvislosti s tim se
spravni organ bude muset zabyvat i otazkou vlastnictvi dotCeného pozemku
s pfihlédnutim k tomu, Ze se dnes jedna o pozemek ve viastnictvi obce. Na pocatku
80. let, tedy v dobé realizace vystavby rodinnych domu, se zfejmé jednalo o
pozemek, k némuz mél pravo hospodareni stat, ale jde pouze o domnénku soudu. |
odpovéd na tuto otazku bude tfeba postavit na jisto.

Spravni organy samoziejmé provedou pfipadné i dal$i diikazy, at uz na navrh
uCastnikd spravniho fizeni nebo z vlastni iniciativy, shledaji-li je potfebnymi pro
zjisténi uplného skutkového stavu véci.
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Krajsky soud jesté zdUraznuje, Zze se za této situace, kdy bylo zruseno
Zalované rozhodnuté a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, nezabyval
jednotlivé dalSimi ze Zalobnich namitek, nebot to nepovazoval za dulezité. Jednalo
se vyhradné o dopliujici namitky tykajici se skuteCnosti, které se s nejvétsi
pravdépodobnosti stanou po doplnéni dokazovani nevyznamnymi az
bezpfedmétnymi. Ostatné jak uved! také Ustavni soud ,[nJeni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna® (nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. . US 989/08).

Pro uplnost krajsky soud pfipomina, Ze v dalSim fizeni je spravni organ
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, vazan (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).
VII. Naklady rizeni

Zalobci byli ve véci Uspé&sni, a proto maji narok na nahradu nakladu fizeni (§
60 odst. 1 s. F. s). Jejich duvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vySi 6.000,-- KE a odména advokata a jeho
rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce
Zalobcll ucinil ve véci 4 ukony pravni sluzby pfi spoleéném zastupovani 2 osob
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 1. 680,- KE (srovnej §
11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni
s § 7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji za 4 ukony pravni
sluzby po 300,-- K&. Zastupce zalobcl nedolozil doklad o tom, Ze je platcem DPH.
Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti Zalobcum tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jejich zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu



