63Az 10/2013-28
e.C. X

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce CH. D., nar. X, statni pfislusnost Mongolsko, t.&. bytem X, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad $tolou &. 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2013 ¢&.j. OAM-214/ZA-ZA02-ZA08-201 ve

véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zalobase zamita.
|l. Zadny z Ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Il. Zalob& se nepfFiznava odkladny uginek.

Oduvodnéni:
1.

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobce doméahal pfezkoumani v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2013, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1
pism. d) zak. €. 325/99 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakona
o azylu). Namital, Ze Zalovany porusil ve svém rozhodnuti § 2 odst. 1 zakona
€. 500/2004, nebot nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, § 2 odst. 4
spravniho fadu, protoze pfijaté FeSeni neni v souladu s vefejnym zajmem, § 3
spravniho fadu, protoze nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
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§ 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze si nezjistii vSechny okolnosti dullezité pro
ochranu vefejného zajmu, § 12 az 14a zak. ¢. 325/99 Sb., protozZe splfiuje kritéria pro
udéleni jedné zforem mezinarodni ochrany a dale ¢l. 3, 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zaroven pozadal o pfiznani odkladného uginku. Tento navrh odUvodnil tim, ze
na Uzemi CR ma veskerou rodinu, Zije tady jiz od svych 13-ti let. Mongolsky jazyk
neovlada, neumi Cist mongolské pismo. Uvedl, Ze nucené vycestovani do Mongolska
v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR, a to predev$im z diivodu zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podanim ze dne 6.9.2013 Zalobce doplnil Zzalobu ze dne 4.9.2013. Namital
mimo jiné, ze Zalovany porusil ust. § 16 odst. 1 pism. d/ zak.¢. 325/95 Sb., nebot toto
ustanoveni bylo aplikovano v rozporu se zakonem. Uvedl|, Ze je pfesvédCen, Ze
spliuje podminky pro udéleni doplfikové ochrany. Dle jeho nazoru Zalovany nemél
rozhodovat o podané Zadosti vramci tzv. zkraceného fizeni, ale zabyvat se
pfipadem meditorné a postupovat podle § 14a a nasledujicich zakona o azylu. Dale
uved|, Ze pokud je napadené rozhodnuti postaveno na tom, Zze Zalovany Mongolsko
povazuje za bezpecnou zemi plvodu, s timto nazorem se neztotozriuje. Domnival
se, ze zhodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé pavodu, odporuje
eurokonformnimu pojeti daného pojmu. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d/ je nutno
vykladat v souladu s ustanovenim smérnice Rady 2005/85 ES, tedy v souladu
s upravou unijni. Odkazoval na ¢l. 23 odst. 4 pism. c/ této smérnice, ¢l. 39 a 30 téze
smérnice.

Uvedl, Ze tvrzeny rodinny Zivot je tfeba v nékterych situacich brat do uvahy
i z pohledu mezinarodni ochrany, a to zejména s ohledem na mezinarodni zavazky,
které by mohly byt poruSeny negativnim rozhodnutim ve véci, poukazal na ¢lanek 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9Azs 11/2009. Zdiraznil, Ze na tzemi CR Zije od
5. tfidy zakladni $koly. Ziji zde vSichni rodinni pfisludnici, mimo jiné i jeho manzelka,
se kterou uzaviel sfatek v r. 2005, ktera ma v CR povolen trvaly pobyt a Zije zde asi
10 let. Téz zdaraznil, Zze neumi mongolsky Cist ani psat, v Mongolsku nema zadné
socialni ani pracovni vazby. V Mongolsku byl naposledy vr. 2006 na dovolené.
Nema se za kym vratit, kdyz cela jeho rodina (adoptivni matka s otcem, bratr, sestra
a manzelka) pobyva dlouhodob& v CR. Jeho pfipadné vycestovani by hluboce
zasahlo do jeho rodinného zivota. Manzelé v Mongolsku nikdy nezili. Mongolsko je
zemi statni pfislusnosti jeho manzelky, ale ztratila k nému vesSkeré vazby. Odkazal
na rozhodnuti NSS ¢&.j. 2Azs 224/2005-59.

Uved|, ze ucCinky pravomocného rozhodnuti, které je zalobou napadano, pro
néj znamenaji nenahraditelnou Ujmu. Pokud nebude soudem pfiznan odkladny
uginek, bude muset z CR vycestovat, coz by znamenalo citelny zasah do jeho Zivota
a prava na soukromy a rodinny Zivot. V CR Zije od r. 1998, Zije zde cela jeho rodina
a v Mongolsku nema nikoho, kdo by mu po pfijezdu pomohl. Je zcela integrovan
v Ceské spole€nosti. Vyjezdni pfikaz byl Zalobci udélen do 21.9.2013. Pfiznani
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odkladného ucginku se nedotkne nepfimérenym zplsobem nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 23.10.2013 Zalovany uved|, Ze na
zakladé pfislusnych informaénich prament konstatoval, Zze Mongolsko splfiuje znaky
bezpecné zemé plvodu. V pribéhu spravniho fizeni o wudéleni azylu bylo
nepochybné zjisténo, ze zadatel zada o udéleni mezinarodni ochrany z divodu
legalizace pobytu. Legalizace pobytu nezaklada narok na mezinarodni ochranu
formou azylu. Pravni Gpravu pobytu cizincti na Gzemi CR obsahuje zakon &. 326/99
Sb., jehoz institutu mél ucastnik fizeni moznost vyuzit. Skute€nost, Ze ztratil narok na
pobytové opravnéni a obdrzel vyjezdni ptikaz z CR, nezaklada narok na udéleni
azylu Ci dopliikové ochrany a pfipadné vycestovani Zadatele nepfedstavuje tak ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ odkazal na napadené rozhodnuti
a jeho oduvodnéni. Konstatoval, Ze na zakladé pfisluSnych informaci o Mongolsku
a sdéleni doty¢ného nebylo mozno dovodit, Ze statni moc v Mongolsku by vuci
uCastniku Fizeni nedodrzovala lidska prava &i nebyla zpUsobila zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany spravni organ odkazal na proceduralni smérnici, zakon o azylu,
a hodnotici zpravu Mongolsko jako bezpe&na zemé plvodu.

Uvedl, Ze spravni organ postupoval v souladu s konstantni judikaturou NSS
v Brné (sp. zn. 5Azs 6/2010 ze dne 25.1.2011) a zabyval se vSemi skute¢nostmi,
které Zalobce sdélil, zjistil skute€ny stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti, které vydal, povazoval za spravné a dostateCné
odlvodnéné. Poukazal na usneseni NSS sp. zn. 1Azs 3/2012 ze dne 2.5.2012.
Uvedl téz, Ze skuteCnostmi, které Zalobce v podané zalobé podrobné zopakoval, se
jiz Zalovany zabyval v prabé&hu spravniho fizeni. Pokud se jedna o navrh na pfiznani
odkladného udinku zalobé, uvedl, ze tuto okolnost nechava na uvazeni soudu.
Navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

Pfipojeny spravni spis obsahuje:

1) Gfedni zaznam sepsany Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci
stfedisko cizincl Zastavka ¢&.j. CPR-9485-2/CJ-2013-931200 ze dne 23.7.2013,
z néhoz vyplyva, ze dne 19.7.2013 ve 12.00 hod. se dostavil do Pfijimaciho stfediska
cizincu Zastavka, statni pfislusnik Mongolska s cestovnim dokladem platnym do
31.12.2013, avSak bez platného viza i jiného opravnéni k pobytu a pisemné ucinil
prohladeni o mezinarodni ochrané na uzemi CR. Kontrolu v policejnich evidencich
bylo zji§téno, Ze cizinec byl dne 17.7.2013 pfedan z Nizozemi do CR. R SC/ ICP
Praha-Ruzyné dne 17.7.2013 zahajila s cizincem fizeni o spravnim vyhosténi
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z uzemi Clenskych statl EU. Dale byl cizinec eskortovan na Okresni soud Frydek-
Mistek a dne 18.7.2013 propustén po jednani soudu. Nasledné se dostavil do
prijimaciho stfediska ve lhaté 24 hodin. Jednalo se o D. Ch. Jiz v minulosti jednou
Zadal o mezinarodni ochranu v CR, a to v r. 2009.

2) Zadost o udéleni azylu sepsanou Odborem azylové a migracni politiky, pracovisté
Vysni Lhoty dne 24.7.2013 a zadost o udéleni azylu, psanou vlastni rukou zalobce
19.7.2013, ve kterych Zalobce uvedl, Ze Zada o azyl. Mimo uzemi CR se nezdrzuji
Zadni Clenové rodiny. Neni Clenem Zadné politické strany ani jiné organizace a nikdy
nebyl. Vlast opustil v pribéhu srpna 1998. Cestoval viakem pfes Rusko, Bélorusko
a Polsko. Jeho rodice zemfeli, kdyz mu bylo 14 let. Adoptovala jej starSi sestra, ktera
v CR spoleéné se svym manzelem pracovala. Pozdéji zjistil, Ze jeho pravé rodice
zavrazdili. V obdobi od 1.12.2012 do 17.7.2013 pobyval v Nizozemi, kam odcestoval
proto, ze v CR dostal vyjezdni vizum. O udéleni mezinarodni ochrany zada proto, Ze
tady ma celou rodinu, vSichni zde maji zazemi, mohou pomoci. Neumi hovofit a psat
jinak nez Cesky. Chce si s manzelkou zaloZit rodinu, chce tu normalné zit a pracovat.
Po dobu svého pobytu v CR navazal spojeni se zastupitelskym Gfadem vlasti za
uCelem prodlouzeni cestovniho dokladu (rok 2005, 2010). V r. 2009 zadal o udéleni
mezinarodni ochrany s negativnim vysledkem. Trestni stihani proti nému bylo
vedeno vr. 2008 pro vytrznictvi a vr. 2009 pro fizeni s neplatnym fidicskym
prukazem. SlySel od matky, Ze jeho rodie byli v Mongolsku zavrazdéni, domniva se,
Ze ten &lovék by mu mohl téZ ublizit. Udajné se jedna o rodinného znamého.

3) protokol o pohovoru s Zalobcem sepsany Odborem azylové a migracni politiky MV
CR, pracovi$té PfS Zastavka, k divoddm Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR
ze dne 6.8.2013, ve kterém Zalobce uvedl, Ze pfijel do CR ve svych 14-ti letech.
Rodi¢e byli zavrazdéni, adoptovala jej sestra. Od r. 1998 mél v CR dlouhodoby
pobyt, ktery mu kazdy rok rodic¢e prodluzovali. Od r. 2002 mél trvaly pobyt, ktery byl
ukoncen, kdyz v r. 2009 Fidil bez fidiCskeho opravnéni. Nevi, o co Slo v pfipadé smrti
jeho rodi¢l. Pokud se vrati do Mongolska, mize se mu stat néco podobného. Nevi,
jestli policie Setfila smrt jeho rodiéd. VCR ma manzelku spolu s celou rodinou.
Zpravy o situaci v Mongolsku jej nezajimaji. V prosinci 2012 dostal vyjezdni vizum,
rozhodl se pozadat o azyl v Holandsku. Jeho zdravotni stav je celkové dobry.
V Holandsku mél problémy, pichalo jej u srdce. Neumi Cist ani psat mongolsky, chtél
by Zit v CR se svou rodinou.

4) rozhodnuti ze dne 21.8.2013, kterym Zalovany zamitl Zadost Zzalobce o udéleni
azylu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu
s odavodnénim, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze sou€asna Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany je v pfipadé Zzadatele o mezinarodni ochranu druhou
v poradi. Poprvé Zadal o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR dne 21.10.20009.
Divodem pro podani Zadosti byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR.
Rozhodnutim ze dne 20.4.2010, které nabylo pravni moci 17.5.2010 nebyla Zadateli
mezinarodni ochrana udélena. Proti tomu podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 31.1.2012 ¢.j. 61Az 8/2010-62 zamitl. Proti
tomu podal Zalobce kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem NSS ze dne 30.10.2012
C.j. 5Azs 5/2012-24, ktery nabyl pravni moci 6.11.2012 odmitnuta pro nepfijatelnost.
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Spravni organ odkazal na spisovy material k pfisluSnému spravnimu fizeni.
Konstatoval, Ze v prabéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze divodem podani
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je snaha o legalizaci dalSiho
pobytu.

Spravni organ citoval v rozhodnuti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d/, § 2 odst.
1,2,§ 13, § 14, 14a a 14b zakona o azylu.

Zalovany uved|, Ze si nejdfive obstaral informace o situaci v zemi statni
pFislusnosti zadatele. Dokument oddéleni zahrani¢nich vztahG a informaci odboru
azylové a migraéni politky MV CR ze dne 10.9.2012 hodnoti Mongolsko jako
bezpeCnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu, ktera je zplsobila zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu, dodrZzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zadatel neprokazal, Ze by v jeho
pfipadé nebylo mozno povazovat Mongolsko za bezpeCnou zemi puvodu a ma
v pfipadé jakychkoliv problém( v zemi jeho plvodu moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organ(i vlasti. Zadost jmenovaného ve vztahu k ust. § 12 zakona
o azylu je zjevné neduvodna. Stejné tak je nedivodna ve vztahu k ust. § 13 zakona
o0 azylu. Zalovany téZ uved|, Ze z vypovédi Zadatele v priib&hu spravniho fizeni nebyl
zjistén zadny davod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o0 azylu. Zadatel uved|, Ze z vlasti odjel, protoZe jej adoptovala sestra po umrti rodi&t
a nyni se rozhodl opakované pozadat o mezinarodni ochranu, protoze zde Ziji vSichni
rodinni prisluSnici a chce zde s manzelkou zalozit rodinu. Spravni organ uvedl, Ze
manzelka Zadatele je mongolské narodnosti a mohou tedy svij soukromy a rodinny
Zivot realizovat ve vlasti. Ke svému zdravotnimu stavu Zadatel uvedl, Ze je celkové
zdrav. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona
0 azylu je rovnéz nedlvodna.

Spravni organ konstatoval, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvedi
v pribéhu spravniho Fizeni zadnou ze skute€nosti, kterou by bylo mozno podfadit
vazné ujmé ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Zadateli nebyl v Mongolsku uloZen
trest smrti ani mu vykonani tohoto trestu nehrozi. Spravni organ rovnéz nedospél
k zavéru, ze by zadateli v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe€i muceni nebo
nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, nebot takové obavy v prabéhu
fizeni neuvedl. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zadatel nebyl ve vlasti od svych 14-ti let
véku, jsou jeho obavy o tom, Zze se mu muze stat podobna véc jako jeho rodicum
nepodloZzenou spekulaci. Jak vyplyva zinformaci Infobanky CTK ,Zemé& svéta
Mongolsko®, zadny ozbrojeny konflikt v zemi jeho pdvodu neprobiha. Pfipadné
vycestovani jmenovaného nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Manzelka Zadatele je také statni pfislusnici Mongolska a neexistuje tak pfekazka pro
naplnéni jejich prava na soukromy a rodinny Zivot. Zadost jmenovaného o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu kust. § 14a odst. 1 zakona o azylu povazoval
Zalovany za nedldvodnou. Taktéz povazoval za nedlvodnou zadost ve vztahu k ust.
§ 14b zakona o azylu.

Zalovany uzavrel, ze Zzadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za bezpe&nou zemi puvodu, Zadatel v prabéhu fizeni neprokazal, Zze v jeho pfipadé
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tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Neuved| ani Zadné relevantni zkuSenosti
ve vztahu k ostatnim ddvodiim, pro které mize byt v CR udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu. Spravni organ shledal naplnéni podminek ust.
§ 16 odst. 1 pism. d/ zakona o azylu a proto zadost jmenovaného zamitl jako zjevné
neduvodnou.

5) Informaci CTK, Infobanka Mongolsko, ze které mimo jiné vyplyva, Zze 28.6.2012
probéhly v Mongolsku parlamentni volby. Vitézna demokraticka strana vytvofila
vladni koalici s koali€nim uskupenim Spravedinost, v nizZ ma hlavni roli mongolska
lidova revolu¢ni strana.

6) Hodnoceni Mongolska jako bezpe¢né zemé plvodu ze srpna 2012, ve které MV
CR mimo jiné uvadi, ze podle Ustavy Mongolska ze dne 13.1.1992 nesmi byt
mongolsky ob&an postihovan z diivodu narodnosti, plivodu, jazyka, barvy pleti, véku,
pohlavi, socialniho plvodu, socialniho stavu, majetku, profese €i povolani, postaveni,
viry a nabozenstvi, nazoru a vzdélani. Zakon stanovuje, Ze nikdo nesmi byt zatcen,
zadrzen nebo zbaven svobody jinak nez stanovenym zpusobem, nicméné
k svévolnému zatykédni a zadrzovani vzemi dochazelo. Rada domécich
i mezinarodnich skupin pro lidska prava v zemi obecné pUsobila bez omezovani ze
strany vlady a zabyvala se vySetfovanim a zverejiiovanim svych zjisténi v pfipadech
tykajicich se lidskych prav. Mongolsko pfijalo fadu mezinarodnich smluv tykajicich se
dodrzovani lidskych prav. Je ¢lenem Organizace spojenych narodld a dalSich
organizaci. Po roce 1990 se Mongolsko zafadilo mezi demokratické staty. Prezident
je volen pfimo obcany. Po roce 1990 dosSlo k Sesti svobodnym volbam do
parlamentu. Mongolsko patfi dle klasifikace Svétové banky mezi zemé s nizSimi
stfednimi pfijmy. Zakon zakotvuje svobodu pohybu v ramci zemé, cestovani do
zahraniCi, emigraci a repatriaci do vlasti. Vlada tato prava v praxi obvykle
respektovala. B&zné& spolupracovala s Ufadem Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (UNHCR) a dalSimi humanitarnimi organizacemi pfi poskytovani ochrany a
pomoci uprchlikim, zadatelim o azyl i jinym osobam spadajicim do zajmu UNHCR.
Organizace Freedom House pfifazuje Mongolsku ve zpravé svoboda ve svété 2012,
stejné jako v pfedchazejicich letech statut svobodny a ve své Skale je hodnoti
stupném v oblasti politickych prav i obCanskych svobod, coz je pozitivni hodnoceni.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Vycet davodu pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
je tedy taxativhé vymezen, a jiné nez tam uvedené divody nezakladaji divod pro
udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 2 odst.1 zakona o azylu bezpeCnou zemi plvodu se
rozumi stat, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obc¢anstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

a) v némz statni moc dodrzuje lidska prava a je zpusobila zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpisu,

b) ktery jeho obCané nebo osoby bez statniho ob&anstvi neopoustéji z diavodu
uvedenych v § 12 nebo 14a,

c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach,

d) ktery umoznuje Ccinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni bezpecnou tfeti zemi se rozumi stat jiny nez
stat, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obanstvi
stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na uzemi
a do kterého se mUlze tento cizinec vratit a pozadat o udéleni postaveni uprchlika
podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Podle odst. 8 za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povaZuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Pldvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy (§ 14a) se rozumi dle odst.9 cit.
ustanoveni statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obCanstvi posledni trvalé bydlisté. PUvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Podle ustanoveni § 13 odst.1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi
azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udéli azyl za ucelem sloucCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12.

Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
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d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14,
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni predpokladem udéleni azylu za ucCelem
slouCeni rodiny manzZelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu
azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za ucCelem slou€eni rodiny partnerovi
azylanta je trvani partnerstvi pfed udélenim azylu azylantovi.

Podle odst. 4 v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela
Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za ucelem slouceni rodiny
dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem azylanta.

Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, |Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu (§14 zékona o azylu).

Doplrfikova ochrana se udéli podle ustanoveni § 14a odst.1 zakona o azylu
cizinci, ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveho posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za vaznou uUjmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se
pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZzivajici doplhkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14,
nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
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Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je dle odst. 3 trvani manzelstvi pfed udélenim
doplnkové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem
slou€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani partnerstvi
pred udélenim doplrfikové ochrany cizinci.

Vedle pozitivniho vymezeni predpokladd pro udéleni azylu v § 12 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento zakon také vyluCujici duvody, pfi jejichz
naplnéni Zadateli azyl udélit nelze; tyto divody jsou taxativnhé stanoveny v § 15
a § 16 tohoto zakona. Jsou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1
tohoto zakona, tj. podminky pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nedlivodné, neni
namisté zkoumat pfipadnou existenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
citovaného zakona, protoZze udéleni azylu je za takové situace vylouceno.

Podle § 16 odst. 1 psim. d) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery
Ceska republika povazuje za tfeti bezpednou zemi nebo bezpeénou zemi plvodu,
nebude-li prokazano, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze,

V.

Krajsky soud zjistil ze vSech procesnich ukonl ucinénych Zalobcem v tomto
fizeni o udéleni azylu v Ceské republice, Ze Zalobce podal opakovanou zadost
o udéleni azylu se stejnych duvodu, jako v pfedchozi zadosti, kdy divodem zadosti
byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, kdyZ na tzemi CR Zije od
paté tridy zakladni skoly, Zije zde jeho manzelka, ktera ma zda povolen trvaly pobyt,
a dalsi rodinni pfislusnici. DOvodem Zadosti je tedy snaha o legalizaci pobytu.

Zalobce nikdy nevyvijel Zadnou &innost sméfujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod, nikdy nebyl pro svou rasu, nabozenstvi a narodnost pronasledovan
tak, jak to ma na mysli § 12 zdkona o azylu. Davody uplatnéné Zalobcem jsou
nepodraditelné pod zadny z divodl pro udéleni azylu, a zalovany proto nepochyhbil,
jestlize zadost Zalobce zamitl jako zjevné bezdlvodnou podle § 16 odst.1 pism. d)
zakona o azylu.

Uvadi-li zadatel o azyl v opakované zadosti o udéleni azylu skuteCnosti
v zasadé shodné Ci obdobné jako v Zadosti pfedchozi, znamena, Ze jde o Zadost
zjevné neduvodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Pokud Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové
relevantnich ddvodl, resp. nema ztakového pronasledovani nebo diskriminace
odlvodnéni strach, popf. takové skuteCnosti ve spravnim Fizeni ani netvrdi, pak
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12
zakona 6. 325/1999 Sb. Uprava obsazena v § 16 odst.1 zakona &. 325/1999 Sb.
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v platném znéni neni v obecné roviné v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Odkazoval-li zalobce na podporu svych tvrzeni na odlvodnéni rozhodnuti
NSS ve véci €.j. 1 Azs 224/2005-59, pak krajsky soud uvadi, ze tento odkaz neni pro
toto fizeni pfiléhavy, kdyz NSS uvadi mimo jiné, Ze jednou ze situaci, jez umoznuje
upustit od posouzeni zadosti o azyl pohledem § 12 a souvisejicich zakona o azylu, je
i situace, kdy Zadatel neuvadi Zzadnou skutenost svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven azylové relevantnimu pronasledovani. Stejné tak neni pfiléhavy odkaz na
rozhodnuti NSS sp. zn. 9Azs 11/2009, kdyz v daném pfipadé se Zalovany zabyval
v8emi skuteCnosti, které Zalobce sdélil. Manzelka Zalobce je mongolské narodnosti,
mohou tedy svdj rodinny Zivot realizovat ve své vlasti. Z vypovédi Zzalobce v pribéhu
spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by nékterému z rodinnych pfisludniki zalobce byla
udélena mezinarodni ochrana v CR. Zalovany rozhodnuti ze dne 21.8.2013 Fadné
odUvodnil, vyporadal se se viemi tvrzenimi zalobce.

Na zakladé vyse citovanych informaci o Mongolsku neni mozno dovodit, Ze by
statni moc v Mongolsku vici Zalobci nedodrzovala lidska prava, €i nebyla zpUsobila
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpisu ve smyslu § 2 odst.1 zakona
€. 325/1995 Sb. Ostatné Zalobce nic takového ani netvrdil.

Dal8i namitky Zalobce se tykaly dodrZovani procesniho predpisu. Pokud
zalobce namital poruseni v zalobé citovanych zakonnych ustanoveni z.¢. 500/2002
Sb., pak jeho namitky nebyly konkrétni a soud se proto t€mito namitkami mohl
zabyvat pouze v obecné roviné. Dospél k zavéru, Ze namitky v tomto sméru nejsou
divodné, kdy Zalovany v prubéhu spravniho Fizeni postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Stejné tak byly
zjistény v8echny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. Namital-li zalobce,
Ze pfijaté feSeni neni v souladu s vefejnym zajmem, pak soud se stimto jeho
nazorem neztotoznuje. Nebylo prokazano, Ze by Zalobce splfioval kritéria pro udéleni
jedné z forem mezinarodni ochrany.

Zalovany mél dostateéné podklady k tomu, aby zjistii beze zbytku upIné
skutkovy stav. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany se Zadosti Zalobce zabyval
odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z prilohy
k pohovoru s Zalobcem vyplyva, Ze Zalobci byla dana moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k protokolu o pohovoru, pfipadné navrhl jeho doplnéni.
Jak vyplyva z dokumentl =zaloZzenych ve spravnim spise, zalovany vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni diikazl a pfi pouziti pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval.
Krajsky soud povazuje Mongolsko za bezpe¢nou zemi pavodu, nebot bylo
prokazano, ze statni moc v Mongolsku dodrzuje lidska prava a je zpusobila zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpist. Nebylo prokazano, Ze by ob&ané nebo
osoby bez statniho ob&anstvi neopoustély Mongolsko z divodu uvedenych v § 12
nebo 14a. Mongolsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
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pravech a zakladnich svobodach a umoznuje cCinnost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl zalobu jako nedlvodnou, pfiemz rozhodl ve smyslu § 51 odst.1 s. F. s.
0 véci sameé bez jednani.

K navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud uvadi, Ze Zalovany se k tomuto
navrhu vyjadfil tak, Ze rozhodnuti ponechava na zvazeni soudu.

Podle § 32 odst. 3 zakona o azylu ma podani Zaloby proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany odkladny uc€inek s vyjimkou Zaloby proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 uvedené zakona a zaloby proti rozhodnuti
podle § 16 odst. 1 pism. d) a e) téhoz zakona. Tedy Zaloby proti rozhodnutim
vydanym podle posledné uvedenych ustanoveni odkladny uCinek ze zakona nemaji a
pro jeho pfipadné pfiznani plati obecna pravni uprava, tj. § 73 odst. 2 a 3 s.f.s. Shora
uvedené ustanoveni zakona o azylu nelze vykladat tak, ze vyluCuje i moznost takoveé
Zalobé odkladny ucinek pfiznat podle § 73 s.f.s. Toto ustanoveni zakona o azylu je
sice vUcCi soudnimu fadu spravnimu ustanovenim specialnim, nicméné pouze v tom
rozsahu, Ze na rozdil od obecné pravni upravy zalobam proti ur€itym rozhodnutim
odkladny ucinek pfiznava ze zakona.

Podle § 73 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.F.s.) soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucCinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou 0jmu, pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Krajsky soud posoudil navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku a dospél
k zavéru, ze navrh neni divodny. Podminkou UuspésSnosti navrhu na pfiznani
odkladného uc€inku Zzalobé je vprvé fadé tvrzeni a osvédCeni zpUsobeni
nenahraditelné ujmy vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti. Zalobce v8ak uved| jen zcela obecna tvrzeni, z nichZz nelze dovodit
pfipadnou nenahraditelnou Ujmu, navic sva tvrzeni ni¢im neosvédcil. Soud se proto
neztotoznuje ani s obecnym tvrzenim Zalobce, Ze pfiznani odkladného ucinku neni
V rozporu s vefejnym zajmem.

Soud dospél k zavéru, ze v pfipadé Zalobce nejsou splnény podminky pro
pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Z obsahu Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nemohl soud ucinit zavér, Zze by vykon napadeného rozhodnuti nebo jeho nasledky
mohly znamenat pro Zalobce nenahraditelnou ujmu, zejména pokud skute€nosti,
které uvedl Zalobce v druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jsou totozné
s témi, které uved| v prvé Zadosti.

Soud dospél také k zavéru, ze priznani odkladného ucinku zalobé by bylo
V rozporu s vefejnym zajmem, jimz je povinnost ucastnika platné zakony. Zalobce se
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dopustil na uzemi CR vytrznictvi a déle prestupku fizeni s neplatnym ridiCskym
prikazem. A& mu byl zruen trvaly pobyt, zizemi CR nevycestoval. Ceskou
republiku neopustil ani poté, co neuspél s jeho pfedchozi Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Na zakladé téchto skuteCnosti krajsky soud pro neprokazani zakonnych
podminek ust. § 73 odst. 2 s.F.s. Zalobé odkladny u€inek nepfiznal.

Vyrok o nahradé néklad( Fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a procesné uspésSny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni
neuplatnil.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. prosince 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



