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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce I. R., proti Zalovanému Vézenské sluzbé CR, véznice Karvina, se
sidlem v Karviné, Frystatska 178, ve véci Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho

organu,

takto:

Zalobaseodmita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:
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Podanou Zalobou se Zalobce domahal soudni ochrany proti necinnosti Zalovaného
v souvislosti s Zzadosti, kterou dne 15.1.2013 zaslal s pozadavkem o své pfemisténi
z Véznice Valdice do Véznice Karvina. V zakonné Ihité 30 dnG vSak véznice pisemné
neodpovédéla, jak nalozila s jeho zadosti. Ke dni sepisu zaloby, tj. ke dni 6.3.2013, zalobce
neobdrzel Zadnou odpovéd na podanou Zadost, &imz se citi zkracen na svych pravech.
Zalobce se domahal vydani rozhodnuti soudu, aby Zalovany obratem vyfidil Zadost Zalobce a
aby byl bezodkladné pifemistén z véznice Valdice do véznice Karvina.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.f.s.) ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédc&eni.

Krajsky soud se zabyval otazkou existence podminek fizeni, zejména, zda Zalobce
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Z vyjadreni Vézenské sluzby CR, véznice Valdice ze dne 17.10.2013 soud zjistil, Zze
Zalobce byl ve smyslu § 12 odst. 2 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby CR &.
30/2012, kterym se stanovi nékteré podrobnosti pro umistovani a pfemistovani odsouzenych
ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky, prokazatelné seznamen s vyfizenim své Zadosti dne
14.3.2013, coz stvrdil svym podpisem na formulafi Zadosti o pfemisténi do jiné véznice ze
dne 15.1.2013.

Zaloba v posuzované véci adresovana Méstskému soudu v Praze byla predana
k postovni prfepravé dne 24.4.2013.

Podani zaloby pfedchazelo podani stiznosti Zzalobce na laxni pfistup véznice Karvina
ve véci zalobcovy zadosti o premisténi. Stiznost byla dorudena Vézefiské sluzbé CR,
generalnimu feditelstvi dne 13.3.2013. Stiznost byla Generalnim feditelstvim vézeriské
sluzby CR vyhodnocena jako ned(ivodna vyFizenim ze dne 17.4.2013.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni (dale jen fad vykonu trestu) Ize odsouzeného
premistit do jiné véznice na dobu pfechodnou na zakladé kladného rozhodnuti o Zadosti
odsouzeného.
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Podle ust. § 12 odst. 4 nafizeni Generalniho feditele Vézeriské sluzby CR ¢&. 30/2012,
kterym se stanovi nékteré podrobnosti pro umistovani a pfemistovani odsouzenych ve
Vézeniské sluzb& Ceské republiky, gini IhGta pro vyFizeni zadosti podané odsouzenym nebo
jemu blizkych osob 30 dnu od jejiho pfijeti véznici I, tj. véznici, v niz je odsouzeny umistén.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
v platném znéni se na fizeni podle tohoto zdkona nevztahuje spravni fad.

Podle platného procesniho predpisu, jimz je v posuzované véci fad vykonu trestu
odnéti svobody, je odsouzeny opravnén chranit sva prava a opravnéné zajmy prostfednictvim
stiznosti a zadosti adresovanych jak statnim organtm Ceské republiky, tak mezinarodnim
organtm a organizacim (§ 34 odst. 1 fadu vykonu trestu odnéti svobody). Ve smyslu tohoto
ustanoveni podal Zalobce dne 6.3.2013 stiznost na Generalni feditelstvi Vézenské sluzby.
Stiznost byla Vézeriské sluzbé CR, generdlnimu feditelstvi doru¢ena dne 13.3.2013.
Obsahem stiznosti je pravé skute¢nost, Ze ve lhaté 30 dni nebyl Zalobce vyrozumén o
zpusobu vyfizeni své zadosti o pfemisténi do jiné véznice.

Dle citované pravni Upravy a dle obsahu podané stiZznosti ma krajsky soud za to, Ze
touto stiznosti Zalobce Cerpal prostfedky, které procesni pfedpis (fad vykonu trestu odnéti
svobody) stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (véznice).

Jelikoz v8ak dne 14.3.2013 byl Zalobce prokazatelné vyrozumén o zpusobu vyfizeni
Zadosti o premisténi, coz stvrdil svym podpisem, dospél krajsky soud k zaveéru, ze zalobce
nevycCerpal prostfedky ochrany proti necinnosti spravniho organu bezvysledné, nebot
v pribéhu fizeni o podané stiznosti bylo o jeho zadosti prokazatelné rozhodnuto. Pfedmétem
zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu je toliko otazka, zda spravni
organ dostal své povinnosti vydat rozhodnuti ve véci €i nikoliv. Namitky zalobce sméfujici
proti zplsobu rozhodnuti jsou v pfipadé zaloby na ochranu proti nec¢innosti irelevantni (srov.
pfiméfené rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2010 &.j. 9 Ca 318/2007-44). Neni
proto rozhodujici, zda zpusob, jakym bylo rozhodnuto o zZadosti Zalobce, je jiny, nez zalobce
oCekaval. Za podstatnou je nutno oznacit skute€nost, ze krozhodnuti o zadosti doSlo
v pribéhu fizeni o stiznosti, takze podany prostfedek k ochrané proti ne€innosti nelze oznacit
za bezuspésny.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalobce prostfedek
ochrany proti necinnosti pfed spravnim organem vycCerpal nikoliv bezvysledné, takze nebyla
napinéna zakonna podminka pro podani zaloby dle ust. § 79 odst. 1 véty prvé s.i.s.
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Na zakladé shora uvedeného krajsky soud Zalobu pro neodstranitelny nedostatek
podminky Fizeni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasa¢ni stiznost ve Ihité dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 16. ledna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



