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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové v pravni
véci zalobce D.T. N., v fizeni zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se
sidlem Olomouc, Legionafska 3, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého
kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29.6.2011 ¢&.j. KUOK 73369/2011, ve véci zaznamu bodového hodnoceni fidice,

takto:

l. V fizeni se pokracuje.
Il. Zaloba se zamita.

lll. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani shora oznaéeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo
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I. zruSeno usneseni Magistratu mésta Olomouce ze dne 25.1.2011 ¢&j SMOI/
016914/2011/OARM/ER/Cho, a fizeni o nevyhovéni pozadani fidice o pferuseni fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidiCu zastaveno;

[I. formalné zménéno (obsahové vSak potvrzeno) rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 1.2.2011 &.j. SMOI/018395/2011/OARMV/Cho jimz byly zamitnuty
zalobcovy namitky a provedeny zaznam 12 bodu v registru fidi€a potvrzen.

Namita, Ze:

1) napadené rozhodnuti je ve vyroku neurcité, kdyZ na jedné strané je uvedeno,
Ze se usneseni spravniho organu |. stupné rusi a dale je uvedeno, Ze se rozhodnuti
spravniho organu |. stupné méni. Zvyroku tak neni patrné, co se s kterym
z pfezkoumavanych spravnich aktu stalo;

2) v rozhodnuti spravniho organu |I. stupné absentuje vyCet podkladi rozhodnuti,
coz plyne z uzité zkratky ,atd.“ V ramci uvadéného postupu spravniho organu v fizeni
o namitkach sice Ize vysledovat urcité listinné dikazy, ty vS8ak nemohou nahradit
uplny, vyCerpavajici a prezkoumatelny vycet podkladl pro rozhodnuti;

3) oznameni o ulozeni pokuty nelze pfipustit jako dikaz pro zaznam bodl v registru
fidicy;

4) blok o prestupku ze dne 5.10.2006 Zalobce nepodepsal a Zalobce tvrdi, Ze Zadnou
pokutu tohoto dne neplatil. Nebylo provedeno Zadné dokazovani k tomu, zda se tak
stalo €i nikoli. Odkazuje pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 8 As 68/2010 a sp. zn. 9 As 75/2010.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz zdUrazriuje, ze ve vyrokové Casti je oddélené rozhodnuto o dvou
aktech spravniho organu |. stupné, jednak o usneseni, jednak o rozhodnuti. Oba akty
jsou individualizovany odliSnym nazvem, o kazdém z nich je rozhodnuto samostatnym
vyrokem a z obsahu je zfejmé, kterého aktu se ktery vyrok tyka. Oba vyroky jsou téz
samostatné odlvodnény.

Usnesenim ze dne 15.5.2013 bylo fizeni preruseno s ohledem na zjisténi,
Ze ve veéci probiha u Ministerstva dopravy pfezkumné fizeni. Ministerstvo dopravy vSak
soudu dne 13.11.2013 sdélilo, Ze nehodla v pfezkumném fizeni rozhodnout
pfed rozhodnutim soudu o této zalobé. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
Ze pfezkumné fizeni tedy nemudze mit vliv na rozhodnuti soudu o této zalobé, tzn. odpadl
divod preruseni fizeni, a proto podle § 48 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

Krajsky soud tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zahlavi a vyrokova cast
napadeného rozhodnuti jsou formulovany takto: ,Krajsky ufad Olomouckého kraje (...)
rozhodl o odvolanich (...) ktera sméruji proti usneseni Magistratu mésta Olomouce (...),
Jjehoz pisemné vyhotoveni je opatieno datem 25.1.2011 a Cislem jednacim
SMOI/016914/2011/OARMV/ER/Cho, a proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jehoZz pisemné vyhotoveni je opatfeno datem 1.2.2011 a cislem jednacim
SMOI/018395/2011/OARMV/ER/Cho, takto:

. (...) se napadené usneseni rusi a fizeni o nevyhovéni pozadani ridice o preruSeni
fizeni (...) se zastavuje.
Il. (...) se napadené rozhodnuti méni tak, Ze (...)
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V odlvodnéni je opakované zduraznéno, Ze usneseni se tykalo otazky preruseni Fizeni,
rozhodnuti se tyka véci samé. Oddélené je oduvodnéna otazka preruseni fizeni,
kde pfezkoumavany akt je disledné nazyvan ,usneseni, a oddélené véc sama,
kde pfezkoumavany akt je disledné nazyvan ,rozhodnuti®.

Jediny podklad pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
ktery byl v odivodnéni rozhodnuti na str. 5 spravnim organem |. stupné nahrazen
zkratkou ,atd.“ je uveden s popisem obsahu jiz na str. 2 pod bodem 1) ve spodni
poloving strany. NedoSlo tak kporuSeni prav ZzZalobce a nelze ani dovodit
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

U blokd uzivanych v r. 2006 pro pokutu na misté zaplacenou nebyly uzivany bloky
s kolonkou ,podpis fidice“, nejednalo se ani o nalezitost pokutového bloku pro pokutu
na misté zaplacenou, na rozdil od pokuty nezaplacené [§ 85 odst. 4, § 84 odst. 1 zak.
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZPi“)]. Bloku
odpovida i oznameni o prestupku. Zalobce dal podle Zalovaného jasné najevo svuj
souhlas se zaplacenim pokuty tim, Ze ji zaplatil.

Namita-li Zalobce neurcitost vyrokové Casti, je nutno konstatovat, ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti striktné odliSuje pojmy ,usneseni“ a ,rozhodnuti“ v vztahu
k aktim spravniho organu I. stupné. Jedna se o pojmové rozliseni vymezené ust. § 67
a § 76 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich prepisu, jehoz peclivé
dodrzovani ve vyrokové c&asti i oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi zcela
samostatném oduvodnéni pfezkumu otazky prerudeni fizeni, kde je pfezkoumavany akt
nazyvan bezvyhradné ,usneseni“ a otadzek véci samé, kde je pfezkoumavany akt
nazyvan vzdy ,rozhodnuti, vede soud k zavéru, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva
zadna nejasnost, na jakou poukazuje zalobce. Zalobni bod 1) je tedy nedavodny.

Z obsahu spravnich spist, rozhodnuti spravniho organu I. stupné i z napadeného
rozhodnuti Zalovaného se dale podava, Ze vskutku jedinym podkladem rozhodovani
spravniho organu |. stupné, ktery na jediném misté svého rozhodnuti nahradil spravni
organ |. stupné zkratkou ,atd.“ je oznameni Policie CR ¢.. ORNJ-503/DI-BP-2006
o pfestupku spachaném 5.10.2006, které je vSak detailné rozebrano na jiném misté
téhoz rozhodnuti. Uvedenym postupem tak nemohlo dojit k zadnému zkraceni zalobce
na jeho pravech (§ 65 s.F.s.), kdyZz navic tato skuteCnost byla Zalobci jasné vylozena
napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Ve vztahu k zalobnim bodim 3) a 4) krajsky soud uvadi, ze ust. § 123b
zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni€énim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o silniénim provozu), predpoklada, ze zaznam bodu je evidenénim Uukonem a v pfipadé
blokového postihu postaCi oznameni, Zze k nému doslo. Pfedmétem evidence i fizeni
o namitkach podle § 123f citovaného zakona také neni spachany prestupek, ale bodovy
zaznam. V fizeni o namitkach nelze zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény
v Fizeni o pfestupku Ci pfezkumu rozhodnuti o prestupku. Nelze v8ak akceptovat nazor,
Ze v namitkovém fizeni nemuaze byt posuzovano nic jiného, nez zda existovalo pfislusné
oznameni o spachaném prestupku a zda odpovida po¢et zaznamenanych bodd. Spravni
organ nemlze pominout zabyvat se tvrzenim, ze se fidiC prestupku vibec nedopustil.
Uspéch pfi prokazani takového tvrzeni totiz vylu€uje zaznam bodd. Tento zavér vyplyva
Z judikatury NSS. V rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, www.nssoud.cz,
NSS sice na jedné strané pfipomnél presumpci spravnosti aktl organu vefejné moci,
na druhé strané vSak zduraznil, ze v namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru fidiCu bude typicky mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny
prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidi€ld zaznamenany body,
pFip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan
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nespravny (vysSi) poCet bodl. Rovnéz z rozsudku ze dne 24.8.2010, €.j. 5 As 39/2010-
76, €. 2145/2010 Sb.NSS, vyplyva, Zze oznameni o uloZeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze Fidi¢ pfestupek spachal. V pfipadé, ze se v fizeni
vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet iz dalSich
dukazu.

Jakkoli by se Zalobni bod 3) z toho pohledu jevil divodnym, je nutno konstatovat,
Ze podkladem rozhodovani Zalovaného bylo nejen oznameni o pfestupku, ale i samotny
pokutovy blok.

Shora uvedené zavéry totiz nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni udaju
z blokového fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat dalsi dukazy
prokazujici skuteCnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz fidi€ namitne, Ze prestupek
nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tfeba rozliSit pfipady, kdy Fidi€¢ pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy souCasné uvede skuteCnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napf. Ze se v dobé& udajného spachani prestupku nachazel
vijiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva tvrzeni podlozi
navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidiCe soucasné posuzuje i
kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udaji prokazujicich spachani prestupku
konkrétnim fidi€em obsahuje (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-
76, €. 2145/2010 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci je tfeba konstatovat, ze zalobce nikdy spravnim organim
ani soudu nenabidl svou verzi udalosti dne 5.10.2006 v 9:11 hod., kdy mélo k pfestupku
dojit. Neuved|, Ze by se vtento okamZzZik zdrzoval na jiném misté nez na silnici 1/47
v Bravanticich nebo Ze by fidil jiné vozidlo nez vozidlo reg. zn. 1M7 8336, jak tyto udaje
byly na pokutovy blok zaznamenany, apod. Spravni organy tak nemeély Zalobcovo
alternativni tvrzeni (vG&i bloku obsahujicimu veSkeré zakonem stanovené nalezitosti
podle § 85 odst. 4 ZP¥, ktery je tak vefejnou listinou a prokazuje vesSkeré skuteCnosti
v ném uvedené, dokud se neprokaze opak - § 53 odst. 3 spravniho fadu), které by mohly
prokazovat jako opak vylu€ujici pravdivost udaji uvedenych v pokutovém bloku.

K tvrzeni zalobce, ze se prestupku 5.10.2006 nedopustil a zadnou pokutu neplatil,
soud poukazuje na shora uvedenou judikaturu, kdyZ tvrzeni Zalobce je naprosto obecné
a nenabizi zadnou alternativu.

K namitce chybéjiciho podpisu na bloku je vhodné pfipomenout znéni § 85 odst. 3
ZPt: ,NemuZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu
na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o Ihaté jeji splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel pfestupku potvrdi.“
Podle krajského soudu tedy pro pfipad, Ze je pokuta zaplacena na misté, zakon
nevyzaduje podpis pfestupce na bloku. Soudu je samozfejmé& znamo rozhodnuti NSS
ze dne 29.12.2010 ¢.j. 8 As 68/2010-81, jakoz i navazujici rozhodnuti NSS ze dne 17.2.
2011 ¢€.j. 9 As 75/2010-49, www.nssoud.cz, na ktera Zalobce poukazal, avSak ve véci sp.
zn. 8 As 68/2010 FeSil soud jinou otazku - zda je v blokovém fizeni rozhodnuto jiz ustnim
oznamenim o pfestupku, ustnim &i jinym projevem souhlasu obvinéného s projednanim
prestupku v blokovém fizeni bez jiného konkrétniho vystupu nebo az vystavenim bloku.
Ve véci se jednalo o situaci, kdy pokuta nebyla zaplacena na misté, a NSS dospél
k zavéru, ze ,takovym okamzikem je okamZik podpisu pokutového bloku, resp. bloku
na pokutu na misté nezaplacenou®. Ve véci sp. zn. 9 As 75/2010 pak NSS feSil otazku
pfipustnosti Zaloby proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni a pro otazky dalSiho
postupu ve véci toliko , obiter dictum* upozornil soud |. stupné na dosavadni zavéry NSS
k blokovému fizeni, aniz by ve vztahu k posuzovanému pfipadu Cinil na zakladé tohoto
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upozornéni jakykoli zavér ve vztahu k pokuté na misté zaplacené. Zminéna judikatura
a vySe uvedeny nazor krajského soudu tedy nejsou v rozporu, nebot v pfipadé zaplaceni
pokuty na misté tu je jasny a uchopitelny moment vyjadfeni souhlasu s projednanim véci
v blokovém fizeni (ktery NSS chybél u pokuty na misté nezaplacené) — okamzik
zaplaceni pokuty.

Zadny z zalobnich bodt tedy nebyl shledan divodnym, a proto krajsky soud
Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné

uspéSnému Zalovanému v fizeni podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
presahujici jeho béZnou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasac¢ni stiznost ve lhaté
dvou tydnl od jeho doruéeni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 28. listopadu 2013

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



