22 Af123/2011 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce , ALPEX* Przedsigebiorstwo Budownictwa
Goérniczego, Sp. z 0.0., Jastrzebie-Zdroj, Opolska-Pawillon 723, Polska republika,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1605/2, Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé
ze dne 26.5.2011 &.j. 778/11-1200-800219 a €.j. 779/11-1200-800219 , ve véci dané

z prijmu fyzickych osob,

takto:
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I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 26.5.2011 ¢&.j. 778/11-

1200-800219 a ¢&.j. 779/11-1200-800219 se zrusSuji a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku

9.200,- K& ve Ihaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ing.

Ondreje Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov.

Oduavodnéni:

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedenych rozhodnuti

Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi — déle jen Zalovany), jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Karviné (dale jen spravce dané), kterymi byla Zalobci na
zakladé danové kontroly doméfena darni Z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 a 2008.

Zalobce (polska pravnicka osoba se stalou provozovnou v Ceské republice) uved|, Zze mu

nebyly uznany jako naklady odmény jednatel(i Zalobce. Zalobce

1)

2)

3)

4)

5)

6)

namital nespravnou interpretaci mezinarodniho prava Zalovanym, kdyZ podle Zalobce je
zcela jednoznacné ustanoveni €l.7 odst.3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
Ceskou republikou a Polskou republikou &. 31/1994 Sb. (dale jen Smlouva) a Zalobce
byl jiz jen na zakladé tohoto ustanoveni opravnén uplatnit odmény jednatell jako
daniové naklady;

namital nepfezkoumatelnost odlvodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného, nebot
zalovany odkazoval na komentafr ke vzorové smlouvé OECD, aniz by specifikoval, ze
které vzorové smlouvy a komentare vychazi (mnohokrate se ménily v prabéhu ¢asu);
namital nespravnou aplikaci vnitrostatniho prava, konkrétné § 25 odst.1 pism.d)
zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen
ZDP). Toto ustanoveni je podle zalobce v praxi vykladano tak, ze jeho prvni ¢ast
nedopada na odmény jednateld spolecnosti s ru¢enim omezenym, a proto jejich
odmeény jsou podle Zalobce darnové uznatelnym nakladem;

dal soudu podnét k predloZeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zru$eni prvé &asti
ustanoveni § 25 odst.1 pism.d) ZDP z dlvodu diskriminace — rozdilného zachazeni
s jednateli spol. s r.o. a se statutarnimi organy jinych pravnickych osob;

dal soudu podnét k poloZzeni pfedbé&zné otazky Evropskému soudnimu dvoru, a to
s obdobnou argumentaci jako v bodé 4);

namital, Ze napadena rozhodnuti byla vydana neopravnénou osobou, nebot  jsou
podepsana vedouci oddéleni dané z pfijmu a nikoli feditelem di zastupcem feditele
finanéniho feditelstvi. Byla poruSena povinnost ufedni osoby osvéd it pFijemci
rozhodnuti své opravnéni jednat za ufad.
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Zalovany ve vyjadieni uved! k Zalobnim boddm 1) a 2), Zze ustanoveni &l. 7 odst.3
Smlouvy je pfFili§ obecné, pojmy nejsou vysvétleny, proto Zalovany za pouziti Casové
odpovidajiciho komentafe ke vzorové smlouvé OECD pfeSel na vnitrostatni pravni Upravu a
aplikoval § 25 odst. 1 pism.d) ZDP, tedy, ze odmény vyplacené ¢&lenim statutarniho organu
nelze povazovat za naklady vynalozené k dosazeni, zajisté€ni a udrzeni pfijmi pro danové
ucely. K zalobnimu bodu 6) uvedl, ze feditel finanéniho feditelstvi zmocnil k podepisovani
rozhodnuti dal$i osoby, byl vydan podpisovy fad. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu — dale jen
s.F.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba je dlivodna.

Skutkova stranka véci neni mezi ucastniky sporna, Zalobce uplatnil jako dariové
uznatelné naklady odmeény 2 ¢lenu svého statutarniho organu, pfi¢emz Zalobce je spole¢nosti
zalozenou podle polského prava, s ohledem na komunitarni pravo je tato forma spolecnosti
ztotoznovana se spole€nosti s ru¢enim omezenym (podle ¢eského obchodniho zakoniku).

NejvysSi spravni soud (dale jen NSS) se problematikou vykladu smluv o}
zamezeni dvojiho zdanéni zabyval pfedevSim v rozsudcich ze dne 10.2.2005 C.j. 2 Afs
108/2004-106 a ze dne 30.4.2009 ¢.j. 2 Afs 42/2008-62. Ackoli zminéna rozhodnuti pojednavaji
o urocich a dividendach, Ize z nich vysledovat nasledujici obecné pouzitelny algoritmus : Pokud
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni obsahuje konkrétni definici urcitého pojmu, vychazi
se (s ohledem na é&l. 10 Ustavy a § 37 ZDP) pouze z této smlouvy. Pokud neobsahuje
konkrétni definici, pak v souladu s €I.3 odst.2 smluv je tfeba hledat vyznam, jenz pojmu
nalezi podle vnitrostatniho prava (pokud souvislost nevyzaduje odliSny vyklad). Pokud pak
vnitrostatni pravni Uprava nezna takovy pojem, jde o neur€ity pravni pojem, ktery musi byt
vyloZen a napInén konkrétnim obsahem, odpovidajicim konkrétni posuzované véci.

Podle ¢l.7 odst.3 Smlouvy, pfi vypocétu ziski stalé provozovny se povoluje odedcist
naklady podniku, vynaloZzené na cile sledované touto stalou provozovnou vcéetné vyloh vedeni
a v8eobecnych spravnich vyloh takto vynalozenych, at’ vznikly ve staté, v némz je tato
stala provozovna umisténa, &i jinde.

Pojmem v dané véci jsou ,vylohy vedeni® jako soucast nakladl. Jak ovéfil krajsky soud,
pojem vylohy vedeni neni ve Smlouvé definovan. AvSak tento pojem neni definovan ani
v Eeském vnitrostatnim pravu — vyskytuje se (jen jako pojem bez definice) v nékterych
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni a dale v nékterych vnitrostatnich pfedpisech, a to opét
pouze jako pojem bez definice a mnohdy ve zcela odlisSném smyslu (napf. zakon o
pozemnich komunikacich, o elektronickych komunikacich atd.). Vylohy vedeni uvedené ve
Smlouvé jsou tedy neurcitym pravnim pojmem a bylo na spravnich organech, aby jej vylozily a
naplnily konkrétnim obsahem, odpovidajicim konkrétni posuzované véci.
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Zalovany se této problematice vénoval na str. 5 v odst. 4-6 odiivodnéni napadenych
rozhodnuti. Ustanoveni €l.7 odst.3 Smlouvy oznacil za znacné obecné stim, ze blizSi
vysvétleni uvadi vzorova smlouva OECD a jeji komentaf. Poté ziejmé& citoval z onoho
komentafe (z textu neni mozno odlisit, co je citaci a co je uvahou zalovaného) a dospél
k zavéru, ze €l.7 odst.3 Smlouvy sice umoziiuje odedist od zisku stalé provozovny naklady
podniku vynaloZzené na cile sledované stalou provozovnou, a to véetné vyloh vedeni, ale
zaroven uz tento ¢lanek nefeSi dafovou uznatelnost nakladl, ktera je pak nasledné
posuzovana podle vnitrostatnich pravnich pfedpist. Vykladu pojmu vylohy vedeni se
zalovany nevénoval vubec.

Tento postup povaZzuje soud za nedostate¢ny a zmateény. Zalovany pouze odkazuje na
komentai ke vzorové smlouvé OECD (ktera je jen nezavaznym, dopliikovym
materialem, nikoli soucasti pravniho fadu), aniz by uvedl zdroj citace vletné C€asového
zafazeni, a jeho argumentace neni piesvéddiva, je netplna a protifedi si. Zalovany jednim
dechem hovofi o pfi¢itani i odecitani nakladd, ale predev§im z rozhodnuti neni seznatelné, co
jsou vylohy vedeni, co mohou zahrnovat  a pro€, zda a jak se tento pojem li§i od pojmu
uzivanych vnitrostatnim pravem (odmeény statutarnich organd). Misto toho Zalovany preSel
rovnou k aplikaci vnitrostatniho predpisu.

Soud proto povazuje za divodnou Zalobni namitku 2) s tim, Ze k namitce 1) se mohl
prozatim vyjadfit jen v obecné rovingé, kdyZz Zalovany dosud neprovedl fadné vSechny kroky
vySe uvedeného algoritmu.

Stejné tak je v daném pfipadé pfed€asné, aby se soud vyjadioval k tomu, zda Zalovany
spravné Ci chybné aplikoval vnitrostatni pravni pfedpis, konkrétné § 25 odst. 1 pism. d)
ZDP (zalobni namitka 3), kdyz prozatim neni zfejmé, zda mél byt vnitrostatni pfedpis vibec
pouzit. Pouze obiter dictum poukazuje soud na judikaturu NSS k problematice § 25 odst. 1
pism. d) ZDP, podle niz Ize fici, Ze ,délici linie* neprobiha v roviné formy spolecnosti, ale
v obsahu Cinnosti dané osoby (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2007 ¢.j. 5 Afs 131/2006-72).

Vzhledem k tomu, ze se soud nezabyval vécné aplikaci § 25 odst. 1 pism. d) ZDP,
neshledal ani ddvod pro piedloZeni véci Ustavnimu soudu (Zalobni namitka 4), pfipadné
k polozeni pfedbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru (zalobni namitka 5).

Pokud jde o Zalobni namitku 6), je tfeba uvést, ze zalovany postupoval (jiz) podle
zakona €.280/2009 Sb., dafiového fadu, v pfislusném znéni (dale jen danovy fad).

Podle § 12 odst.1 danového fadu, spravce dané vykonava svou pravomoc
prostifednictvim ufednich osob.
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Podle § 12 odst.2 dafiového fadu, ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se
bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k
vykonu pravomoci spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona.

Podle § 12 odst.3 danového fadu, ufedni osoba prokazuje svoje opravnéni k
ukonUm pfi spravé dani sluzebnim prikazem, pokud tak stanovi zakon, popfipadé jinym
zpusobem.

Podle § 12 odst.4 dafiového fadu, o tom, kdo je v dané véci Ufedni osobou, spravce
dané osobu zlG&astnénou na spravé dani na pozadani informuje. Ufedni osoba na pozadani
osoby zuc¢astnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve
kterém organizaCnim utvaru spravce dané je zafazena.

Z obsahu spravnich spisl ani z zaloby nevyplyva, ze by Zalobce pozadal zalovaného o
informaci tykajici se pfislusné ufedni osoby. Dale z zaloby neni zifejmé, Ze by snad takové
zadosti zalobce nebylo vyhovéno, pfipadné, jaka konkrétni ujma byla Zalobci zpisobena. Soud
proto povazuje zalobni namitku 6) za ned({ivodnou.

S ohledem na Zzalobni namitky 1) a 2) soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil
v souladu s § 76 odst.1 pism.a) s.F.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyZz procesné
uspésnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& a
naklady pravniho zastoupeni advokatem ve vysi 7.200,- K¢ (3 ukony pravni sluzby po 2.100,-
K&, 3 x rezijni pausal po 300,- K& — pfevzeti véci, sepis Zaloby, doplnéni zaloby). Soud proto
ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni tuto ¢astku, a to dle § 64 s.i.s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen o.s.f.) krukam advokata, ktera Zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odliSné uUpravé s.f.s. a 0.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasacni stiznost ve |huté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. ledna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



