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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. M. N., bytem v O., J. 108/53,

vvrwve

nameésti 490, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1.
2011, &. j. KUOK 10820/2011, sp.zn. KUOK/107980/2010/0ODSH-SD/7469, ve véci
prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladq fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice ze dne 22. 9. 2010, &. j. OD/26960-10/1245-
2010/Medm, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism.
d) a I) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého
se dopustil jako Fidi¢ tim, Ze ,dne 18. 2. 2010 v 11,00 hodin v obci Moravi¢any Fidil
osobni motorové vozidlo tov. zn. Toyota Rav 4, X a na vyzvu Policie Ceské republiky
se odmitl podrobit dechoveé zkouSce, zda neni ovlivhén alkoholem, a rovnéz na vyzvu
pfislusnika Policie CR nepfedlozil doklady potfebné k provozu a fizeni motorového
vozidla.” Tim Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 zadkona &. 361/2000
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Sb. Za tento prestupek mu byly uloZeny pokuta ve vysi 25.000 K& a zakaz Cinnosti
spocivaijici Fizeni vdech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl a nahrada nakladl
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

V Zalobé namital Zalobce, Ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné poukazoval na skutkové a pravni rozpory v dokazovani a pochybeni
pFisludnikd Policie CR a na nesouvislosti ¢asovych udajii se splnénim podminek
vyzvy k podrobeni se dechové zkou$ce. Zalobce nebyl povinen se podrobit kontrole
po opusténi vozidla a nebyl povinen podrobit se dechové zkoudce 13 — 18 minut po
opusténi vozidla. Rozpory jsou ve vyslechu policistli, protoze pfijizdéjici vozidlo
Zalobce nesledovali, kazdy vypovidal jinak o jejich €innosti po kontrole, o tom, jak
zadalo jednani na misté se Zalobcem a o tom, jak se Zalobce choval. Zalobce
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organ obou stupnl, protoze se
nevyporadaly se v§im, co bylo kladeno zalobci za vinu. Procesni pochybeni spatfuje
Zalobce v tom, Ze byl potrestan za nepfedloZeni dokladu, i kdyz byl za toto jednani
Zalobce potrestan ve vylou€eném fizeni, ve kterém mu za toto byla udélena sankce.
Spravni organy se nevyporadaly s pravni argumentaci Zalobce o pfedpokladech
porusSeni prislusnych ustanoveni. Spravni organ nezjistii skutkovy stav bez
pochybnosti a ztohoto neuplného zjisténi vyvodil nespravné zavéry. Pfestupek
spocivajici v nepredlozeni dokladl Zalobce byl feSen domluvou, nasledné méla byt
samostatné projednana otazka odmitnuti dechové zkousky a neuposlechnuti pokynu
policisty. Zalobce uvedl, Ze se nehodlal vyhnout provadéni kontroly, vozidlo policie
vzhledem k haldam snéhu nevidél a podle fotografie Zalobce je zfejmé, Ze policisté
vozidlo zalobce nepozorovali.

Ve vyjadfeni zalovany poukazal na to, Ze zalobni body jsou totozné
s odvolacimi namitkami zalobce, stémi se Zalovany pIné vypofadal a na svych
zaverech setrvava. Podle zZalovaného zalobce zjevné ignoruje skuteCnosti uvedené
ve spravnich spisech obou spravnich organd, v€etné toho, co sam k pfestupku sdélil.
K navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé Zalovany uvedl, Ze nevidi davod pro
jeho vyhovéni. Zalovany uved|, Ze namitky Zalobce z doplnéni Zaloby jsou obecné
a nemaji vliv na posouzeni véci a ze prislusnici policie provedli kontrolu podle
pfedpist a to, Ze zalobce odeSel na soukromy pozemek, nema na kontrolu vliv.
Namitka ohledné samostatného fizeni neni podstatna proto, Ze sankce byla ulozena
za nejprisnéji postizitelny skutek a samostatné fizeni nebylo vedeno.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 26. 1. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud z ufedniho zaznamu A. G. zjistil, Ze Zalobce
na vyzvu pfislusnika policie nezastavil u néj, ale u domu €. p. 58, asi 50 m pfred
policistou, po opusténi vozidla sdélil na vyzvu policistovi, Ze mu doklady nepfedlozi a
odesSel do domu. Dechové zkouSce se Zalobce odmitl podrobit. Ze zaznamu policisty
J. Z. bylo zji$téno totéZ a jmenovany pFislusnik policie doplnil, Ze stal pfi zastavovani
vozidla zalobce na volné pristupné pfijezdové komunikaci a na chodniku pfed
domem €. p. 58, coz povazoval za obecni majetek.

Podle vyslechu policisty J. Z. zastavoval jmenovany vozidlo fidite asi 100 m
pred vozidlem, vidél ho na vzdalenost 300-400 m. Poté, co Zalobce neuposlechl
pokynu policisty, se J. Z. vydal za Zalobcem s podezienim, Ze se Zalobce chce
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vyhnout kontrole nebo jde o nedorozuméni. Zalobce odmitl predloZit doklady a sdélil,
Ze na soukromém pozemku nema policista Zadné pravomoci. Poté policista odesel
za druhym kolegou a vratili se zpét spolecné, ani tehdy Zalobce po vyzvé obou
policistl nepredlozil doklady a odmitl dechovou zkou$ku. K dotazu zastupce zalobce
svédek sdélil, ze detekéni pfistroj méli ve vozidle, zalobce neprokazal totoznost a
proto byl zalobce poucen o tom, Ze bude pfedveden. Poté, co se Zalobce zavrel
v domé, byla pofizena fotodokumentace vozidla (s fotografii staré dalni¢ni znamky
k pfedani k fizeni celni spravé), zjisténa totoznost zalobce od ostatnich obc¢anu
v obci a potvrzena telefonicky na policii. Z vyslechu svédkl se podava, ze Zalobce
nevykazoval znamky opilosti.

Podle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem pozemku parc. &. 969/1 je
obec.

Podle vyslechu Zalobce policisté vstoupili na soukromy pozemek a ,nabihali
na vrata“ a kdyz ani po upozornéni zalobce neustali, volal Zalobce na linku 158 a
stéZoval si na jejich chovani, poté hlidka sdélila ,tak ho nech, utdhneme ho na
odmitnuti dechové zkousky“. Zalobce uved|, Ze hlidku nevid&l, neni si védom
prestupku, protoZe policisté mu jen fekli: ,Budete dychat.” a pak opustili jeho
pozemek a odjeli. Stiznost Zalobce podle spisu byla vyfizena jako neduvodna.

V zaznamech policie (€. |. 61 spravniho spisu) je evidovano, ze Zalobce volal
na linku 158 dne 18. 2. 2010 se stiznosti na nevhodné chovani policistt; hovor byl
prepojen na operaéni stfedisko Sumperk, kde bylo zaloZeno &islo jednaci ke stiznosti
Zalobce, véc byla postoupena OVK Sumperk. Stiznost byla Policii CR shledana jako
nedivodna dne 7. 4. 2010 (€. |. 52 — 53 spravniho spisu).

Manzelka Zalobce u spravniho organu |. stupné vypovédéla, ze byla
18. 2. 2010 odpoledne vyslychana na policii v souvislosti se stiznosti manzela na
policisty, ze méli jiz Spatnou zkuSenost s policisty v Olomouci, Zze Zalobce na policii
predkladal své doklady a doZadoval se tam provedeni dechové orientacni zkousky;
dopoledne na misté slySela, jak se manzel s policisty dohadoval, bylo to docela
slySet z pootevieného okna, kdyz se vratila (asi za 10 minut), slySela z kuchyné rany,
Zalobce drzel vrata, protoze policisté do nich kopali, Zalobce pak volal na linku 158.

Podle vyslechu manzelky Zalobce dne 18. 2. 2010 v 13:39 hodin u Policie CR
v Mohelnici se manzelka zdrzovala téhoz dne v Moravianech v domé ¢€.p. 58, kam
za ni pfijel manzel (zalobce) s dcerou. Kdyz pfijel, vidéla jak parkoval pfed domem
a zadného policistu nikde kolem nevidéla. AZ po chvili pfiSel za manzelem policista
a chtél, aby predlozil doklady a podrobil se dechové zkouSce. Manzel toto odmitl,
protoZze je jiz na soukromém pozemku, chvili spolu mluvili, pak policista odeSel
smérem k autobusové zastavce, ktera je vzdalena asi o tfi &i &tyfi domy. Zalobce
chystal stfeSni box na lyze. Pak dosSli dva policisté, manzelka Zalobce slySela rany do
vrat, Sla se podivat ven do dvora a vidéla, jak manzel drzi vrata, aby se nevyvratila,
a policisté do nich silné kopou, jestli kopali dva nebo jeden, to nevi, protoZe vidéla
vrata ze dvora. Zalobce policistiim tvrdili, Ze na to nemaji pravo, po chvili toho
policisté nechali a pak uz byl klid.

Do spravniho spisu byly Zalobcem doloZeny fotografie pofizené od
,11:57 hodin do 12:07“ v den spachani prestupku.

U zalobce toto byla podle zaznamu spravniho organu |. stupné o odlozeni véci
ze dne 7. 4. 2010 prvni pfestupkova za dobu poslednich péti let. Podle vypisu ze dne



pokracovani -4 - 76A 19/2011

13. 4. 2010 se zalobce v letech 2008 a 2010 dopustil dvou pFestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) zakona €. 200/1990 Sb. (nadlimitni rychlost v obci a mimo obec)
a jeho stav hodnoceni byly dva body.

V zavéreCném vyjadfeni zalobce sdélil, Ze sporné zuUstalo po provedeném
fizeni, zda se zalobce dopustil prestupku. Protoze odboCoval k domu, musel vénovat
pozornost tomuto manévru a policisty nevidél. Zalobce se nemusel podle jeho nazoru
podrobit kontrole a dechové zkousce, kdyz uz nefidil a byl na soukromém pozemku.
Z jednani policistd vyplynulo, ze byli ,vytoCeni“ a délali vSechno proto, aby obvinili
Zalobce asponi z neodstranéné propadlé dalni¢ni znamky. Rozporna zustala
svédectvi o tom, jak byl Zalobce vyzvan k podrobeni se dechové zkouSce.
O nasledcich nebyl Zalobce poucen. Z fotografii je zfejmé, kdyz Zalobce zkouSel
novy fotoaparat, Zze prodleva mezi pfijezdem zalobce a ukony policistl je velka.
Zalobce byl ochoten se podrobit dechové zkou$ce na sluzebné& policie, ale ani tam
vyzva nezaznéla.

V rozhodnuti o pfestupku dospél spravni organ |[|. stupné ktomu,
Ze zprovedeného dokazovani vyplynulo jednoznaCné, Ze zalobce byl vyzvan
k pfedlozeni dokladll od vozidla a vyzvan k podrobeni se dechové zkouSce. K témto
vyzvam doslo na obecnim pozemku. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce v odvolani
namitl, ze dukazy nebyly fadné vyhodnoceny a ztoho byly vyvozeny nespravné
pravni zavéry, rozhodnuti o prestupku je navic nepfezkoumatelné. K vyzvé spravniho
organu zastupce Zalobce jim avizované doplnéni odvolani nedorucil, a to nejen ve
Ihité stanovené spravnim organem, ale ani pozdéiji.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany neshledal namitky Zzalobce
jako dlvodné a poukazal na obecnou polohu namitek proti dokazovani a z toho
plynoucich skutkovych a pravnich zavérd. Zalobce, konkrétné neuvedl v éem
spatfuje rozpor s pravnimi predpisy. Podle nazoru Zalovaného (zaujatého po
prostudovani celého spisového materialu) spravni organ |. stupné zjistil skutkovy
stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti a dukazy byly provedeny fadné
a v dostacujicim rozsahu a nasledné byly spravné vyhodnoceny jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech a pfijaté zavéry nejsou v rozporu s provedenymi dikazy.
Ani v pfipadé namitky, ktera spociva ve formalnich vadach, Zalobce neuved|
konkrétni nedostatky €i rozpory. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela splfiuje
podminky stanovené v § 67, § 68 a § 69 spravniho Fadu, tudiz i tato obecna namitka
Zalobce je licha. Na zakladé zjisténych skutecCnosti byl Zalovany presvédcen,
ze predlozené podklady pro rozhodnuti objasnuji skuteCny stav véci a spolehlivé
prokazuji, ze zalobce dne 18. 2. 2010 11 hodin v obci Moravi¢any fidil osobni
motorové vozidlo na vyzvu piislusniki Policie CR se odmitl bez divodu podrobit
dechové zkousSce, zda neni ovlivnén alkoholem, a rovnéz na vyzvu nepriedlozil
doklady potfebné k provozu a fizeni motorového vozidla. Timto svym jednanim
poruSil § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 zakona o silnicnim provozu a tim naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle napadeného rozhodnuti, tak jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti, a neni tfeba dal$ich ukond. Zalovany pifezkoumal i vysi ulozenych
sankci, které shledaly jako adekvatni k zavaznosti pfestupku a mife spoleCenské
nebezpecnosti a poucil Zalobce, Ze po uplynuti poloviny doby této sankce muze
pozadat v souladu se zakonem o upusténi od vykonu zbyvajici Casti trestu zakazu
¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel.

K namitce zalobce pfi prvnim jednani soudu dne 31. 11. 2011 si soud vyzadal
spravni spis spravniho organu |. stupné (Méstského ufadu Mohelnice) o pFestupku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb. Z tohoto spisu zjistil nasledujici.
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Podle oznameni prestupku byl Zalobce podeziely z pfestupkl podle § 22 odst.
1 pism. d) al) a § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich a § 42a odst. 2 pism. e)
zakona €. 13/1997 Sb., protoze 18. 2. 2010 v 11 hodin v obci Moravi¢any Fidil na
silnici vozidlo Toyota RAV 4, RZ 3212176, byl pfedepsanym zplUsobem zastavovan
policistou v uniformé, neuposlechl vyzvy policisty, vozidlo nezastavil na silnici pred
policistou, ale odbo il na vjezd pfed diim ¢&.p. 58, ¢imz porusil § 47 odst. 1 pism. a)
zakona €. 200/1990 Sb., byl vyzvan policistou, aby pFedlozil doklady potfebné
k fizeni motorového vozidla, coz odmitl, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 4 zakona
€. 361/2000 Sb., dale byl vyzvan, aby se podrobil orientaéni dechové zkousce, zda
neni ovlivnén alkoholem, coz rovnéz odmitl, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona
€. 361/2000 Sb., na vozidle na pfednim skle vpravo ve spodni ¢asti mél vylepenou
neplatnou dalni¢ni znamku z roku 2009, ¢imz porusil § 42a odst. 2 pism. e) zakona
€. 13/1997 Sb.

Ze zaznamu O podani vysvétleni Meéstského ufadu Mohelnice ze dne
7. 4. 2010 se podava, Ze zalobce téhoz dne podal Méstskému ufadu Mohelnice
X do Moravi¢an k¢. p. 58 smérem od Doubravice. Po zastaveni jsem z vozidla
vystoupil, obesel vozidlo, vyndal jsem z bezpecnostni sedacky na pravé strané vozu
a pristoupil k vySe uvedené nemovitosti tak, Ze jsem ji uz odemykal. V okamziku
odemceni vchodovych dvefi, pristoupil k vozidlu ze zadni strany od hlavni silnice
pfislusnik Policie CR v ¢erném Uboru. Tento mé bez dalsiho sdélil: ,,Ja chci provést
silnicni kontrolu®. Na to jsem mu oadvétil, Ze jsem nebyl hlidkou zastaven,
nenachazim se ve vozidle a nachazim se jiz na soukromém pozemku, tudiz nebudu
silnicni kontrolu podstupovat. Na to mi odvétil: ,,Ale ja chci®. Podle mne neni zvoleni
,,Ja chci” Zadnou vyzvou, proto jsem mu sdélil, Ze opravdu nemam éas a zavrel jsem
za sebou vstupni dvere. Poté jsem Sel nachystat stfesni box na lyzZe, pro které jsem
do oné nemovitosti prijel. Po cca 10 min. jsem jiZz s pfipravenym boxem hodlal projit
vraty k zaparkovanéemu vozidlu. Po otevreni vrat, jsem spatfil dva prislusniky Policie
CR v éernych tborech. Policista, ktery mne do té doby nekontaktoval, sdélil: ,,Budete
dychat®. Nejdfive jsem je vyzval, aby odstoupili od vrat, nebot vrata jsou jiz nékolik
desitek cm za hranici soukromého pozemku. Na to reagovali tim zpisobem, Ze $li
pro mé. V tu chvili jsem vrata uchopil a snazil se je zavFit a nékolikrat jsem opakoval,
Ze se nachézi na soukromém pozemku, at je neprodlené opusti. Policista Z. po mych
vyzvach od tohoto nasilného konani upustil, policista G. pokrac¢oval v tlaku na vrata a
v kopani do nich. Po té, co se mi podafilo vrata zajistit, jsem volal na linku 158, kde
Jjsem sdélil, Ze se mi na pozemek snazi nasilné vniknout dve osoby, které se vydavayji
za hlidku Policie CR a tam operaéni dustojnik situaci zlehcoval, nicméné do nékolika
milo minut (cca. 5 min) hlidka Policie CR na misté jiz nebyla. Po té jsem pfistoupil
k montazi stfeSniho boxu na jiz uvedené vozidlo a odebral jsem se s manzelkou a
dcerou na obvodni oddéleni policie v Mohelnici pro podani stiznosti na postup hlidky,
kde jsem je po konzultaci s vedoucim odd. V. P. podal pisemnou stiZznost, ktera je
Setfena pod &. j. KRPM 8142-2/CJ-2010-140913.“ K dotazu spravniho organu, zda
.byla vuci Zalobci vystavena vyzva k prokazani totoznosti“, zalobce uvedl, Ze ,nebyla,
byla pouze se strany policisty vysloven pozZadavek na provedeni silnicni kontroly.
Nepadla ani jina vyzva, ktery by byla v souladu se zakonem o policii. Zavérem
uvadim, Ze toto zjevné vykonstruované obvinéni ze strany policisti je ucelové
vytvoreno tak, aby ochranili viastni osoby pred mozZnym postihem, protoZe se dle
meého nazoru dopustili nékolika zasadnich pochybeni a snahou je toto pochybeni
bagatelizovat.” Dale spravni organ v zaznamu uvedl pfed podpis Zalobce: ,Beru na
védomi, Ze véc se mnou byla projednana, ze jsem byl poucen o mozném postihu za
uvedeny prestupek, a Ze cela véc se mnou byla feSena domluvou.”
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Podle navrhu Policie CR na vyfizeni stiznosti jako neddvodné ze dne
31. 3. 2010 se policisté rozhodli zalobce predvést za pomoci hmatl a chvatl, avSak
Zalobce vjezdovou branu do domu €. p. 58 zavfel.

Ze zaznamu o odlozeni prestupkové véci Méstského ufadu Mohelnice ze dne
7. 4. 2010 soud zjistil, Ze tento spravni organ obdrZzel na zakladé vefejnopravni
smlouvy mezi méstem Mohelnice a obci Moravi€any ze dne 24. 7. 2003 oznameni
o pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., kterého se mél
Zalobce dopustit dne 18. 2. 2010 v 11 hodin tim, ze v Moravi€anech pfed domem
€. p. 58 mél neuposlechnout vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Dne
7. 4. 2010 byla tato véc odlozena podle § 66 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.
Duvodem pro odlozeni je skuteCnost, Zze véc byla s jmenovanym projednana, tento
byl pou€en o0 mozném postihu za uvedeny prestupek a jelikoz se jednalo o prvni
pfestupkovou véc za poslednich pét let, byla tato feSena domluvou. Duvodem
snizeného postihu je také okolnost, ze ostatni skutky spachané Zalobcem ve vySe
uvedeny den budou feSeny odborem dopravy Méstského ufadu Mohelnice a celnim
uradem.

Ve vyjadfeni ze dne 22. 8. 2012 Zalobce v ramci zavéreCného navrhu Zalobce
poukazal na pfekazku véci rozhodnuté a porudeni zasad spravniho fizeni spocivajici
vtom, Ze se spravni organy se nikterak, resp. nespravné vyporadaly s otazkou
pfipadného rozdéleni €i vylou€eni véci a postupovaly tudiZ nespravné a v rozporu
s procesnimi normami spravniho prava, to vSe k tizi zalobce. Za druhé zalobce
namital absenci podminek fadné vyzvy k podrobeni se dechové zkouSce a absenci
poudeni o nasledcich odmitnuti. Zalobce poukazoval na to, Ze vyzva k podrobeni se
dechové zkouSce byla zcela nestandardni, pokud vubec probéhla, tak zcela
neformalnim zpusobem a bez splnéni povinnosti poucit o nasledcich odmitnuti
podrobeni se takové zkouSce, kdy sama tato okolnost byla jakymsi nasledkem
vrcholiciho sporu na misté samém o opravnénosti silnicni kontroly. Ani jeden
z policistl ve své vypovédi neuvedl, Zze by Zalobce o nasledcich odmitnuti dechové
zkousky pougil. To vyplyva z protokolu z vypovédi svédkil ze dne 27. 5. 2010 u MU
v Mohelnici. Pokud spravni organ ve svém rozhodnuti domysli, Ze neni ddvod
pochybovat o profesionalité policistl, pak se jedna o domnénku spravnich organu
a vyslech policistd zjevné nemusel ani provadét. A pouceni ¢&i nepouceni
0 nasledcich odmitnuti dechové zkouSky navic neni nic uvedeno ani v ufednim
zaznamu pprap. Z. ze dne 18. 2. 2010. Za tfeti Zalobce poukazoval na rozpory ve
vypovédich policistl ohledné reakce na udajnou vyzvu k podrobeni se dechové
zkouSce co do okolnosti provazejicich Gdajnou vyzvu — pprap. Z. uvedl v jim
zpracovaném ufednim zaznamu ze dne 18. 2. 2010, ze Zalobce na vyzvu
k podrobeni se dechové zkousce ,nereagoval‘. Pprap. Z. pfi svédecké vypovédi u
spravniho organu dne 27. 5. 2010 uved| zopakoval, Ze Zalobce na vyzvu k podrobeni
se dechové zkouSce ,nereagoval“. Prap. G. uvedl jim zpracovaném ufednim
zaznamu ze dne 18. 2. 2010, zZe zalobce na vyzvu k podrobeni se dechové zkouSce
reagoval tak ,Ze nic nepfedlozi“. Prap. G. pfi svédecké vypovédi u spravniho organu
dne 27. 5. 2010 uved|, Ze zalobce na vyzvu k podrobeni se dechové zkouSce
reagoval tak, Ze je ,toto odmitl®. Je tedy opétovné vice nez zjevné, ze pochybnosti
doprovazejici udajnou vyzvu k podrobeni se dechové zkousSce, jsou dale podporeny
naprosto rozdilnymi tvrzenimi policistd o tom, jak mél Zalobce na takovou vyzvu
reagovat. Nad ramec toho pak celé pocinani policistd na misté samém a jejich
nasledné vypovédi o tomto provazely v fizeni rozpory, na které Zalobce poukazoval
ve svych vyjadfenich i ve vyjadfeni pravniho zastupce za dne 18. 4. 2011. Tyto dalSi
rozpory se tykaji zejména otazek samotného pozorovani pfijezdu vozidla Zalobce,
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zpusobuje o zastaveni, zplsobu pocinani si na misté samém atd. A zactvrté Zalobce
brojil proti nezakonnosti postupu prisludniki Policie CR, ktefi se pokusem o vstup do
obydli Zzalobce a pokusem o pfedvedeni velmi pravdépodobné dopustili poruseni
zakona o policii, zejména mimo jiné § 13, kdy jejim dana povinnost poucit osobu o
ddvodu zjisténi totoZnosti, coz opétovné ucinéno nebylo. Dostatecné nebyl
odivodnén ani pokus policisty G. o vstup do obydli zalobce, nebot’ nehrozila zadna
zavazna ujma, nebyl odvracet hrozici nasledek Skody na zdravi nebo Zivoté, nebyla
zjevné pachana trestna Cinnost a nejednalo se o neodkladny ukon. Cely zakrok byl
proto provazen neprofesionalni jednani policistu, ktera je zjevna. Pokud si policisté
pocCinali neprofesionalné v rozporu se sluzebnim zakonem, pokud jsou vV jejich
vypovédich podstatné rozpory, nemlze spravni organ opirat své zavéry pravé o
profesionalitu obecnou vérohodnost, ktera by méla v postaveni prisluSnika policie
vyplyvat. Za paté Zalobce popiral opravnénost uc€inéni vyzvy k podrobeni se dechové
zkouSce. Spravni organy se vlibec nevyporadaly s okolnostmi a pochybnostmi
provazejicimi vyzvu k podrobeni se dechové zkousce ac to bylo Zzalobcem v fizeni
spravnim i odvolacim tvrzeno. Spravni organy se vibec nezabyvaly okolnostmi, zda
za dané skutkové situace bylo mozno, resp. by bylo mozno vubec vyzvu k podrobeni
se dechové zkouSce prednést a zda by byl Zalobce povinen se ji podrobit.

Ve svém vyjadieni ze dne 15. 10. 2013 Zalobce uved|, Ze trva na své neviné
a na podané zalobé.

Ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2013 Zalobce uved|, zZe trva na dokazovani a dale
uvedl, Zze mél za to, Zze NejvySSi spravni soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem
pouze co do posouzeni pravni otazky prekazky Ffizeni, dvojiho rozhodovani v téze
véci a duvodného oCekavani na strané zZalobce. Jelikoz vSak dokazovani jako takové
nebylo provedeno, je tfeba provést vesSkeré dalSi dlkazy, kterych se zalobce
domahal a odstranit rozpory a zakonné nedostatky, zjiSténé ve spravnim fizeni, na
které Zzalobce opakované poukazoval.

Ve vyjadreni ze dne 22. 5. 2013 Zalobce k dotazu soudu, co maji jednotlivé
navrzené dukazy prokazat a které maji byt provedeny, uvedl, Zze pfedmétem celého
fizeni je prokazani nedostatkl skutkového dlikazniho stavu, ktery byl zjistén
spravnimi organy. Jednotlivé dukazy maji pak prokazat zejména to, Ze napadena
rozhodnuti stoji na zcela zjevné nepodloZzeném skutkovém stavu, na absenci dukazu
a na vykonstruovaném obvinéni policistl, ktefi pfi jednani s Zalobcem zneuzili svych
pravomoci a porusili sluzebni povinnosti. Zejména pak ma byt v fizeni prokazano,
Ze pro zjevné rozpory ve vypoveédich policisti se skutek nemohl stat, tak jak jej
popisovali, a spravni organy k Zalobcem tvrzenym namitkdm nepfihlédly a vibec se
s nimi nevyporadaly. Proto Zalobce navrhl provést dikaz obsahem spisu Méstského
ufadu v Mohelnici, odboru dopravy, €. j. OD/26960-10/1245-2010/Medm, zejména
pak ufednimi zaznamy sepsanymi policisty a dale jejich vyslechy ve spravnim fizeni,
kdy zejména z téchto vyplyvaji rozpory, na které Zalobce opakované poukazoval ve
spravnim i v tomto soudnim fizeni. Rozhodujici, co do skutkovych naplnéni obvinéni
z prestupku bylo, zda Zalobce uposlechl €i neuposlechl vyzvy policisty k zastaveni
vozidla, predlozil ¢i nepfedlozil doklady potfebné k fizeni vozidla a podrobil se tak
silni¢ni kontrole (vyfeSeno v jiném fizeni, pfestoze obvinéni v tomto fizeni zlstalo
zachovano), byl ¢i nebyl vyzvan k podrobeni se dechové zkousce, a pokud ano, zda
byl €i nebyl vyzvan kvalifikovanym a zakonnym zpusobem, a pokud ano, zda byl &i
nebyl pou€en o nasledcich odmitnuti podrobeni se dechové zkousSce a pokud ano,
zda dechovou zkousku odmitnul €i neodmitnul. Vzhledem k zasadnim rozporim
v téchto otazkach neméli a nemohly spravni organy ucinit spolehlivy zavér o viné
Zalobce. S vySe uvedenymi namitkami Zalobce se navic spravni organy vibec
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nevyporadaly. Dale zalobce navrhl provést dukaz listinami, které sam v fizeni dolozil,
a to zejména oznacenim rozporl a fotodokumentaci.

Pfi jednani soudu dne 11. 12. 2013 zastupce zalobce k provedenému
dokazovani uved| k zavaznosti rozsudku NejvySSiho spravniho soudu, Ze se tyka
poruseni zasady ne bis in idem, i kdyz se vyjadril i ke skutkovym otazkam, v soudnim
fizeni nebyly provadény k témto skutkovym otazkam dukazy, jednani Zalobce nebylo
prokazano. Krajsky soud ve zruseném rozsudku nastinil jen nahled ke skutkovému
déji a nezabyval se rozpory. Nejvy8Si spravni soud se zabyval Sikandznim
charakterem jednani policistd, neshledal ho, a vérohodnosti vypovédi. V fizeni vSak
nebylo provedeno dokazovani o rozporech a o poucéeni o nasledcich odmitnuti
vyzvy. Kdotazu soudu na konkrétni navrhy na dokazovani, zastupce zalobce
poukazal na spravni spisy, dale fotografie a podklady, které pfedlozil u prvniho
jednani soudu a mapy s popiskami, které soudu predlozil. Soud provedl dikaz
predlozenymi mapkami s popisky.

Zastupce zalovaného k provedenému dokazovani uvedl, Zze dokazovani
probéhlo v souladu se soudnim fadem spravnim a pravnimu zastupci zalobce musi
byt znamo, ze ufedni zaznamy jsou voditkem, nikoli dikazem a Ze Zalobce stale
navrhuje néco k dokazovani a snazi odklonit pozornost k postaveni policistl. Mapky
byly pofizeny Zalobcem a to s prodlenim, takze dikaz mapkami je irelevantni, navic
by se k nému museli vyjadfit policisté. Spornou otazkou bylo, zda byl Zalobce Fadné
vyzvan k dechové zkousce, pouden a zda ji odmitl. Zalobce je fidi¢, ma zkousky, zna
zakon ¢&. 361/2000 Sb. a nasledky odmitnuti dechové zkousky. Z vypovédi policistu
je zfejmé, ze tuto zkouSku odmitl. Podkladem muze byt i vysvétleni Zalobce
a manzelky. Oba pfipustili, Ze tato vyzva zaznéla. Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu se vyjadfil nejen k poruSeni zasady ne bis in idem, konstatoval, Ze neSlo
o Sikandzni jednani policistu. Véc je dostatecné prokazana a Zaloba je nedlivodna.

Zastupce zalobce v kone¢ném navrhu odkazal na pisemny zavérec¢ny navrh
ze dne 22. 8. 2012 a trval na davodnosti zaloby. Ze spravniho spisu a provedeni
dikaz(i vyplyvaly rozpory a to, Ze jednani policistl bylo $ikandzni. Policista Zvadek
vyzval k dechové zkouSce Zalobce poté, co mu zalobce fekl, Ze si na né bude
stéZovat, policisté se pokusili nestandardnim zplsobem Zalobce pFedvést, vstoupili
na soukromy pozemek. Neni jasné, z ¢eho se vyvozuje kvalifikovana vyzva, kdyz
policisté uvadéli, Zze ,nic nepfedlozi“ a Zzalobce ,nereagoval“. Kazdy z policistl
popisuje rozdilné postaveni osob a vozidla. Mapky dokresluji, ze vyzva padla na
13 metrld. Pokud vyzva padla, byla nestandardni a nekvalifikovana. Policisté by méli
znat zakon, ani jeden policista ve vypovédi nehovofi o pouceni, 0 nasledcich
odmitnuti vyzvy. Zalobce vyzvé nemusel na 13 metrd rozumét. Dodnes se nikdo
nezabyval opravnénosti vyzvy 15 - 20 minut po opusténi vozidla. Hypoteticky si mohl
Zalobce doma pfipit. Zalobce ale uz i dfive tvrdil, Ze je abstinent. S ohledem na
vSechna tvrzeni je na misté zruSit napadena rozhodnuti a pfiznat zalobci nahradu
nakladu fizeni.

Zastupce Zzalovaného v konec¢ném navrhu uvedl, Ze z vyjadfeni Zalobce
vyplyva, jakoby policisté byli mali zloCinci, ktefi si I6Ci své komplexy. Otazkou je, pro¢
nebylo na policisty podano trestni oznameni. StiZznost na jejich jednani byla
zamitnuta. Neni pochyb o tom, Ze vyzva vuci Zalobci byla u€inéna. Odmitnuti nemusi
byt jen verbalni, zavieni vrat je také odmitnuti. Zarazejici je pfesnost ¢asu a metrq,
nékteré specifikace nejsou pfi feSeni prestupku mozné a realné. Zalobce se vracel
k vozidlu. K opravnénosti vyzvy zastupce uved|, Zze zalobce se musi zdrzet poziti
alkoholu do skonceni kontroly. Poziti alkoholu se da také dovodit ze stoupajicich
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a klesajicich hodnot pfi zkouskach. | kdyz je Zalobce abstinent, mél povinnost vyzvu
uposlechnout. Pravni zastupce zalobce interpretuje situaci, zalobce na rozdil od
policistd nemusi vypovidat pravdu. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu se vyjadfil
ik vérohodnosti zakroku. Zastupce Zalovaného navrhl zamitnout zalobu jako
nedudvodnou.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, prfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle zviastniho pravniho
predpisu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi Fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni pfedpis.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 déale povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie,
zaméstnavatele, oSetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vySetreni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 6 odst. 12 zakona o silniénim provozu na vyzvu policisty je Fidi¢
motoroveho vozidla povinen predlozZit doklady podle odstavce 8 policistovi ke
kontrole. Na vyzvu straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji
Je ridi¢ motorového vozidla povinen predloZit straznikovi ve stejnokroji nebo celnikovi
ve stejnokroji ke kontrole doklady podle odstavce 8 pism. a) a b).

Podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich za vice pfestupku téhoz pachatele
projednanych ve spoleCném rizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prfestupek nejpfisnéji postiZitelny. Zakaz ¢innosti Ize uloZit, jestlize ho Ize uloZit za
néktery z téchto prestupku.

Podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich pfestupku se dopusti ten,
kdo neuposlechne vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Podle § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich jestlize pachatel se dopustil vice
pfestupkd, které je prislusny projednavat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve
spolec¢ném rizeni.

Podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich spravni organ véc dale
odlozi, jestlize doslé oznameni (§ 67 odst. 2) neodivodriuje zahajeni Fizeni
o prestupku nebo postoupeni véci podle § 71.

Podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek Ize projednat uloZzenim
pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaCi domluva a obvinény
Z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.
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Soud konstatuje, Zze ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo (§ 20 odst. 1 zakona o pFestupcich).

Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné pravni
upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. d) a k) zakona
€. 361/2000 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 téhoz zakona], a to
vCetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle
hmotnépravni uUpravy uc€inné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

K Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti tvodem soud pfedesila, Ze napadené
rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva zjudikatury, za
nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odldvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevneé, Ze vsechny tyto nalezitosti napadené rozhodnuti beze zbytku splriuje.
Mazeme téz rozliSovat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
a nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢€. j. 2 Ads 58/2003-75, povazujeme za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou ucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v Zadném pfipadé nalézt. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodl podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu je zalozena na
nedostatku duvodu skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichz spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich
spisll i napadeného rozhodnuti, Zalovany namitky Zalobce plné vyvratil v napadeném
rozhodnuti.

Sporné v souzené véci puvodné bylo, zda byl Zalobce trestan dvakrat za totéz
jednani. Tato otazka prestala byti spornou poté, co ve véci rozhodl NejvysSi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, €. j. 1 As 162/2012-44, www.nssoud.cz,
a dvoji trestani v téze véci neshledal. Pro stru¢nost zdejSi soud odkazuje na uvedeny
rozsudek a jeho plné odlvodnéni, v€etné vyslovenych zavaznych pravnich nazora
[srov. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Ke sporné otazce vérohodnosti vypovédi policisti serovnéz vyjadfFil
v citovaném zruSujicim rozsudku NejvySSi spravni soud, a to tak, Ze Sikanu
a nestandardni postupy v jednani policistd ani nevérohodnost jejich vypovédi
v souzené véci neshledal. | timto pravnim nazorem je zdejSi soud vazan. Jak bylo jiz
feCeno v citovaném rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu, rozpory ve vypovédich
policistd nejsou ni¢im neobvyklym a pokud rozpory spocivajici v nepodstatnych
detailech, neméni to nic na davéryhodnosti celkové vypoveédi.

K vérohodnosti vypovédi policistd soud konstatuje, Ze NejvysSi spravni soud
zcela setrvale judikuje k vérohodnosti vypovédi policistl, Zze zasadné se jejich
vypovédi povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni duvod k opacnému
posouzeni - srov. rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 2.5.2012,
€. j. 8As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011) jiz na
zakladé prostého kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip.
prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy
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odbocujicim automobilem), svédecké vypovedi policistd zpravidla postaci
k prokazani téchto prfestupkd. Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by
v prubéhu spravniho fizeni vyS$la najevo skutecnost, ktera by zaloZila divod
pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pfipadech Nejvyssi spravni soud upozornil,
ze ne kazdy nestandardni postup Ci poklesek vici profesionalnim standard(m
vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013 ¢&. j. 9 As 139/2012-30.
Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-
27, spravni organ rozhodné nevystaci s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu Ci
druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. V pfipadé policistu
formuloval  Nejvy8Si  spravni soud tuto mySlenku napf. vrozsudku
ze dne 27.9. 2007, ¢&. j. 4 As19/2007-114, policistu obecné Ize povaZovat
za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného.
Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je tfeba zkoumat
individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori pfedpokladat,
Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf.rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
zedne 25.7.2006, ¢ | 6 As 47/2005 -84, ze dne 22.10. 2008,
C.j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21. 9. 2011, &. j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe
citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007-114).

K predpokladdm jednotlivych kontrolnich krokd prislugnika Policie CR soud
konstatuje, Ze vSechny kontroly tak, jak je policisté provedli, provedli v souladu se
zakonnymi pozadavky, pfiemz zadné zvlastni zakonné pozadavky na tyto kontroly
kladeny nebyly, jak jejich nesplnéni namita Zalobce. S odkazem na zruSujici
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu v souzené véci a tam citovanou judikaturu
soud zduUraznuje, Ze policisté nemuseli mit zadné konkrétni podezieni na poziti
alkoholu ¢i jinych omamnych latek, aby mohli kontrolu provést. Podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonul (zakon o silni€nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni
spachani prestupku (v souladu s § 7 odst. 1 zakona &. 200/1990Sb., o pfestupcich),
ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu
policisty, pfisluSnika Vojenské policie, zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo
straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Podle § 6 odst. 12 téhoz zakona na vyzvu policisty je fidi¢
motoroveho vozidla povinen predloZit doklady podle odstavce 8 policistovi ke
kontrole. Na vyzvu straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji
Je fidic motorového vozidla povinen pfedlozit straznikovi ve stejnokroji nebo celnikovi
ve stejnokroji ke kontrole doklady podle odstavce 8 pism. a) a b). Podle § 6 odst. 8
téhoz zakona fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi Fizeni u sebe a) ridi¢sky prikaz,
b) osvédceni o registraci vozidla podle zviastniho pravniho pfedpisu.

K navrhu Zalobce soud provedl dukazy fotografiemi a mapkami s nakresy
Zalobce o postaveni osob a vozidel, av8ak tyto dukazy nepfinesly Zadné noveé
skuteCnosti k tomu, co bylo zalobci kladeno za vinu. Zvratit to, co tvrdili policisté, by
mohly pouze divéryhodné svédecké vypovédi (nejlépe nestrannych svédku), audio
&i video nahravky nebo jiné dikazy. Zadny takovy dikaz Zalobce nepredloZil ani
nenavrhoval a ani netvrdil nic, co by mohlo vyvolat pochybnosti o zjisttném stavu.
Jisté je v zajmu Zalobce, aby se tvrzenim policistd branil, je to jeho zakladnim
pravem, pfiCemz ani nemusi vypovidat pravdiveé.

V souzené véci byly fadné provedeny vSechny potfebné dikazy a vyslechy
policisti bylo prokazano, Zze se shora uvedenych prestupkl Zzalobce dopustil.
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Naopak, zalobce sva tvrzeni neprokazal ani nenavrhl zadny takovy dikaz, ktery by
tvrzeni policistu vyvratil.

Soud provedl vSechny dikazy navrhované Zzalobcem v zalobé nebo ve jeho
vyjadfenich €i pfi jednani soudu. Prokazano ve spravnim fizeni bylo, Zze Zalobce
neuposlechl vyzev policistd k pfedlozeni vyzadovanych dokladu a kvalifikované
vyzvy Kk podrobeni se dechové zkouSce, tuto zkouSku nepodstoupil a odmitl ji.
Konkrétné oba policisté ve svych vypovédich uvedli, Zze Zalobce sdélil, Zze doklady
nepredloZzi a Ze se dechové zkouSce odmitl podrobit. Ve spravnim fizeni bylo
zjisténo, Ze pozemek prfed domem Zzalobce je ve vlastnictvi obce, a nikoli ve
vlastnictvi Zzalobce. Podle vypoveédi policistl byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni doklad
i podrobeni se dechové zkouSce opakované. Podle vyslechu policistd Zalobce
nevykazoval znamky opilosti, tim spiSe se dechové zkouSce mohl podrobit. Pokud
totoznost Zalobce (dle vyslechl policistl) tito policisté zjistili dotazem u ostatnich
ob&and v obci, je otazné, pro€ zalobce nenavrhl jejich vyslech (pokud byli pFitomni
celému projednavani v dobé spachani prestupku). Pokud by chtél Zzalobce podpofit
svou verzi celé udalosti, bylo nasnadé takové svédky navrhnout a prokazat priibéh
jednani, byly-li by tyto osoby v dostatecné vzdalenosti od domu zalobce.

Stiznost Zalobce na chovani policistl byla shledana jako nedivodna (srov. €. I.
52 — 53 spravniho spisu). Manzelka ma ddvod vypovidat ve prospéch svého
manzela, proto je nutno na jeji vypovéd v tomto svétle pohlizet. Obdobné judikoval
zdejSi soud ve véci vedené pod sp. zn. 76 A 13/2011 (dostupné na www.nssoud.cz),
Ze nelze pouze na zakladé svédecké vypoveédi takovych zaujatych osob, i s ohledem
na jejich motivaci, postavit najisto a rozhodnout o viné za spravni delikt (dosud
nerozhodnuto o kasaéni stiznosti). To plati zasadné obdobné i pro opacné situace.

Obligatornimi znaky pfestupku jsou naplnéni konkrétni skutkové podstaty
souzeného prestupku, objekt (poruSeni pravem chranéného zajmu), objektivni
stranka (pfiCina, jednani a pfi¢inna souvislost), subjekt (pachatel), subjektivni stranka
(zavinéni). Skutkova podstata souzenych pfestupkl byla podle svédeckych vypovédi
policistl u obou prestupkl naplnéna. Pravem chranény zajem je na tom, aby se Fidici
uvedenym kontroldm podrobili za ucCelem prokazani jizdy bez vlivu alkoholu
a omamnych latek tak, aby zadnym zplsobem nebyly ohrozeny Zzivot, zdravi
a majetek ucastnikd silni€niho provozu a jinych osob, coz jsou hodnoty vSeobecné
uznavané. O osobé pachatele neni Zzadnych pochyb a o jeho zavinéni taktéz nikoli.
Uvedené prestupky byly spachany minimalné formou nevédomé nedbalosti.

Pfitom zde nesmi nastat okolnosti vylu€ujici protipravnost (nutna obrana,
krajni nouze apod.). Takové okolnosti Zalobce ani netvrdil ani nebyly v souzené véci
zZjistény.

Formalni stranka (popsané znaky prestupku v zakoné) dopliuje stranka
materialni (spoleCenska Skodlivost jednani). Formalni znaky pFestupku byly
v souzené véci naplnény — jak bylo uvedeno vySe, jednani Zalobce bylo prokazano
vypovédmi policistt a nebylo ni¢im (krom vypovédi Zalobce a jeho manzelky)
zpochybnéno. Takové jednani Zalobce rozhodné naplfiiuje znaky spoleCenské
Skodlivosti, nebot' nejde o okrajovou véc, na hranici spoleCenské Skodlivosti,
ale vzhledem ke shora uvedenym hodnotam a zgjmum o véc znaného vyznamu.

VSechny obligatorni znaky prestupkd byly vsouzené véci naplnény
a prokazany.
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Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, resp. spravnich organ obou
stupnd v napadenych rozhodnutich a vyjadfenich adresovanych soudu pisemné
anebo pfi jednanich a zalobu vzhledem k vySe uvedenému shledal jako nedivodnou
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O odkladném ucinku soud nerozhodoval, nebot rozhodl pfednostné ve véci
same.

V souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, protoZze v ném nebyl Usp&sny. Uspésny Zalovany Zadnou nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a soud Zadné nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nezjistil,
proto mu je nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve Ihuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 11. 12. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



