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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci
zalobce SOLAR HSO s.r.o0., se sidlem Kratka 2863/2, éumperk, zastoupeného JUDr. Jifim
Zakem, advokatem se sidlem v Sumperku, Masarykovo nam. 11, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 25.1.2012 ¢.j. 6291/11-1500-801323, ve

véci preplatku na dani,

takto:

Zaloba se zamita.
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Il. Zadny z ugastnikd n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 na Odvolaci
financ¢ni feditelstvi — dale jen zalovany), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Sumperku ze dne 12.7.2011 &.j. 112160/11/398912800377, jimZ nebylo
vyhovéno Zalobcové Zadosti o vraceni pfeplatku na dani v podobé odvodu z elektfiny ze
slunecniho zafeni.

Zalobce namitl, Ze institut odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni odporuje principu
rovnosti, zakotvenému v €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot povinnost odvodu se
vztahuje pouze k elektfiné vyrobené ze slunecniho zareni v zafizenich uvedenych do provozu
v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010. Dale podle Zalobce tento institut odporuje zakazu
retroaktivity a principu ochrany legitimniho oCekavani, kdyz v dobé&, kdy byly stavény vyrobny,
nebylo o takovém odvodu nic znamo.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze spravni organy postupovaly podle platné pravni
Upravy a nemély ve véci prostor pro diskre¢ni uvazeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu — dale jen
s.F.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je vyrobcem elektfiny ze sluneéniho
zareni, tuto vyrobil v obdobi ledna az bfezna 2011, byl mu sraZen odvod za tuto vyrobu,
Zalobce stim nesouhlasil a podal Zadost o vraceni pFeplatku na dani. Finan¢ni ufad
v Sumperku Zadosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 12.7.2011, odvolani Zalobce bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim ze dne 25.1.2012. Zalobce v Zadosti i v odvolani
argumentoval shodné jako v zalobé.

Problematikou odvodl za elektfinu ze slune€niho zafeni — v souvislosti s § 7 a nasl.
zakona &. 180/2005 Sb., ve znéni t&inném od 1.1.2011 — se podrobné zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 15.5.2012 sp.zn. PL.US 17/11. V otazce retroaktivity dospél k zavéru o



pokracovani -3- 22Af 29/2012

nepravé retroaktivité pfislusnych ustanoveni § 7a az § 7i vySe citovaného zakona, a tudiz se
musel vyporadat s otazkou jeji pFipustnosti. Ustavni soud tedy posuzoval, zda na strané
dot&enych provozovatell fotovoltaickych elektraren neni dan takovy ustavné relevantni zajem
na zachovani dosavadni zakonem stanovené ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroju a
zelenych bonusu bez jejiho dalSiho kraceni odvodem, jenz by pfi vzajemném pomérovani
prevazil nad vefejnym zajmem na jejim snizeni. Takovyto zajem provozovatel(l v dané véci
Ustavni soud neshledal. Ustavni soud po mezinarodnim srovnani judikatornich zavér(
uzaviel, ze na danou pravni problematiku nelze nahlizet bez pfihlédnuti ke konkrétni
hospodarské situaci statu, za které zakonodarce pristoupil k navrhovateli napadenym
restriktivnim opatfenim. Zdaraznil, Ze ekonomicka situace statu, respektive duvody, které
zcela nepopiratelné spocCivaji ve snaze statu odvratit nepfiznivé ekonomické dlsledky
rozhodnuti, které zakonodarce ucinil za pfedpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomické
realité, nemohou samy o sobé z ustavniho pohledu obhajit prijeti takové pravni dpravy, ktera
by zpusobila retroaktivné zasah do prava viastnit majetek urcité skupiny subjektu. Za
pfistoupeni dalSich... podminek vSak takovy postup zakonodarce za ustavné souladny
povazovat lIze. Ustavni soud povazoval za prioritni skuteénost, ze dle vyjadreni
Energetického regulacniho dfadu a Ministerstva prumysiu a obchodu | po
prijeti...napadenych ustanoveni zustava zachovana podpora vyuZiti obnovitelnych zdroji
energie, a to v mife, ktera zajisti vyrobci elektfiny z OZE zakonem zakotvenou garanci vyse
vynosu za jednotku elektfiny pri podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je
garantovana prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu.
Z pohledu investort je podle Ustavniho soudu diisledkem toliko docasné ovlivnéni miry zisku
zplsobené zvySenim nakladli o nové zavedenou povinnost odvodu a ztoho plynouci
prodlouzeni doby navratnosti jejich investice. Systém podpory a principy stanovovani
requlovanych cen, upravené zakonem ¢. 180/2005 Sb., vSak investoriim i nadale zarucuji
takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve
vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, Ze jeji dosaZeni bude uskutecnéno v
delsim (avSak zakonem zachovaném) ¢asovém horizontu, neZ vyrobci elektiiny z OZE
oCekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v
pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statni podpora
vyuZiti obnovitelnych zdroji energie nebude do budoucna zménéna. Takovéto divére ale z
ustavniho hlediska ochranu pfiznat nelze (srovnej nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
53/10, bod 160). Ustavni soud tak nemohl pfisv&dgit namitce, Ze v pfipadé zavedeni odvodu
nebyly spinény podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity. Dale se Ustavni soud zabyval
také namitkou, zda nejsou zavedenim odvodu diskriminovani vyrobci solarni energie, jejichz
vyrobny byly uvedeny do provozu od 1.1.2009 do 31.12.2010. Vychazel z pfedpokladu, ze
aby k poruSeni doSlo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se
nachéazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachéazi rozdilnym zpdsobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné ddvody pro uplatnény rozdilny pfistup. ... Uréita zakonna
Uprava, jeZ zvyhodriuje jednu skupinu Ci kategorii osob oproti jinym, nemuze tedy byt sama o
sobé bez dal§iho ozna¢ena za porudeni principu rovnosti. Zakonodarce mé urcity prostor k
Uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodrujici
pfistup byl zaloZzen na objektivnich a rozumnych dtdvodech (legitimni cil zakonodarce) a aby
mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfimérenosti.
...Ustavni soud odkazal na vyjadreni Energetického regulacniho Uradu, ktery konstatoval, Ze
na zakladé v rozhodné dobé platné pravni upravy nemohl reagovat na situaci, kdy doslo k
vyraznému mezirocnimu poklesu mérnych investi¢nich nakladd na zrizovani téchto zdroju v
disledku snizeni cen fotovoltaickych paneltl o vice nez 40 % v roce 2009 odpovidajicim
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snizenim vykupni ceny elektriny z téchto zdroji, nebot na zakladé zakona ¢&. 180/2005 Sb.
byl opravnén meziro¢né snizit vykupni cenu elektriny pro nové zdroje pouze o 5 %. Diky tomu
doSlo k velmi vyznamnému zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych elektraren oproti
ostatnim druhtim obnovitelnych zdroji, u kterych byla podpora stanovena optiméiné. Ustavni
soud ve svétle vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze pokud zakonodarce na zakladé kalkulaci,
Z nichZ vyplyvaji snizené investi¢ni naklady FVE v letech 2009 a 2010, pristoupil k zavedeni
nového pravniho institutu - odvodu - pouze ve vztahu k okruhu vyrobcl solarni energie, a to
pouze téch, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze
nez mit takové kritérium za racionalni a ustavné souladné.

Krajsky soud tedy s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu dospél k zavéru, ze
obé namitky zalobce v této véci jsou nediivodné, a proto Zalobu zamitl v souladu s § 78 odst.
7 s.k.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu naklady pFevySujici jeho obvyklou
Ufedni €innost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ih(té dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 9. ledna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



