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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce LEVIOR s.r.o., se sidlem v Troubkach, Troubky
&.p. 900, zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem AK
PONCZA/SRAMEK, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Ceskobratrska 1403/2,
proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze-Michli, Budé&jovicka
1387/7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 10.10.2011 &.j.
3852-6/2011-130100-21 az 3852-19/2011-130100-21, ve vécech dodatecného

vyméreni antidumpingového cla,
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takto:

l. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 10.10.2011 &.j. 3852-
6/2011-130100-21, ¢&.. 3852-7/2011-130100-21, ¢&.j. 3852-8/2011-
130100-21, ¢.j. 3852-9/2011-130100-21, ¢&.j. 3852-10/2011-130100-21,
¢.j. 3852-11/2011-130100-21, &.j. 3852-12/2011-130100-21, €.j. 3852-
13/2011-130100-21, &.j. 3852-14/2011-130100-21, &.j. 3852-15/2011-
130100-21, ¢.j. 3852-16/2011-130100-21, ¢&.j. 3852-17/2011-130100-
21, ¢.j. 3852-18/2011-130100-21 a ¢&.j. 3852-19/2011-130100-21 se

zrusSuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni
¢astku 50.712,- K& ve Ihaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Alfréda Sramka, advokata AK PONCZA/SRAMEK, se

sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Ceskobratrska 1403/2.

Oduvodnéni:

Podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Celniho
feditelstvi Olomouc (jehoz plsobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona &.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v platném zné&ni na Generalni Feditelstvi
cel — dale jen zalovany) ze dne 10.10.2011 &.j. 3852-6/2011-130100-21, ¢&.j. 3852-
7/2011-130100-21, ¢&.j. 3852-8/2011-130100-21, ¢&.j. 3852-9/2011-130100-21, ¢&.|.
3852-10/2011-130100-21, &.j. 3852-11/2011-130100-21, &.j. 3852-12/2011-130100-
21, ¢.j. 3852-13/2011-130100-21, ¢.j. 3852-14/2011-130100-21, €.j. 3852-15/2011-
130100-21, &.j. 3852-16/2011-130100-21, ¢&.j. 3852-17/2011-130100-21, &.j. 3852-
18/2011-130100-21 a ¢.j. 3852-19/2011-130100-21, kterymi byla zmé&néna rozhodnuti
Celniho ufadu Pferov ze dne 6.4.2011 ¢&.j. 1884-3/2011-136300-021 az 1884-
16/2011-136300-021, jimiZ bylo Zalobci dodate¢né vyméreno antidumpingové clo, a
to zpusobem specifikovanym ve vyrocich napadenych rozhodnuti.
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V podané zalobé zalobce mimo dalSi Zalobni body vznesl namitku vylouceni
feditele Celniho feditelstvi Olomouc z odvolaciho fizeni (str. 28 az 29 zaloby).
Zalobce poukazal na ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona &. 280/2009 Sb., dariového
fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad) a také na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 20.7.2011 ¢&.j. 9 Afs 86/2010-156, kterym byl zruSen
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 22Ca 154/2009 a v némz NSS zddraznil,
Ze pfi vykladu ust. § 26 odst. 2 tehdy platného zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ZSDP) se nelze spokojit pouze
s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, ale je tfeba akcentovat také ucel a smysl,
kterym je pfedevSim to, aby bylo dostano zasadé dvojinstan¢nosti, resp. zasade, ze
véc bude ve vicestupriovém fizeni vzdy na kazdém jednotlivém stupni feSena
nezavislymi a véci dosud nedotenymi organy. V posuzované véci zalobce upfesnil,
Ze feditel Celniho feditelstvi Olomouc Ing. L. S. se podilel pfi spravé dani v téze véci
na postupu na jiném stupni, kdy jednak odpovédél Zalobci na Zzadost o informaci o
spravném zarazeni do celni nomenklatury zboZzi, a to poskytnutim informace podle ¢l.
11 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 14.11.2006 a dale se ucastnil dozorovych
a pokynovych internich ukonu Celniho feditelstvi Olomouc v ramci predmétné
nasledné kontroly a kone¢né vydal a podepsal rozhodnuti o odvolani, kdy tato
rozhodnuti doru€ena zalobci byla opatfena jeho digitalnim podpisem.

V doplnéni zaloby doru¢eném krajskému soudu dne 1.2.2012 Zalobce rozved|
shora oznaceny zalobni bod tak, zZe feditel Celniho Feditelstvi Olomouc se podilel pfi
spraveé dani v téZe véci na postupu na jiném stupni, a to tak, Ze sam osobné vydal
rozkaz ¢. 030/10 ¢&.j. 5867-17/2010-130100-24 ze dne 27.10.2010 k rozSifeni
nasledné kontroly celnich prohlaseni a dale vydal rozkaz €. 030/10 ¢.j. 1085-02/2010-
130100-24 ze dne 4.2.2011 krozSifeni nasledné kontroly celnich prohlaseni, jimz
bylo rozkazano rozSifit naslednou kontrolu celnich prohlaseni. Dale zalobce uved|, ze
pravni vyklad, jenZ NSS pouzil v jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 20.7.2011 ¢.j. 9 Afs
86/2010-156, Ize aplikovat i na ust. § 77 odst. 1 pism. b) dafového Ffadu, nebot tim,
Ze feditel Celniho feditelstvi Olomouc vydal shora oznacené rozkazy, se pfimo podilel
na obsahovém vedeni pfedmétné nasledné kontroly, protoze pokud rozSifoval jeji
rozsah, pak musel byt s jejim obsahem, rozsahem a zjiSténimi obeznamen. Paklize
se za takové situace nasledné ucastnil odvolaciho fizeni proti rozhodnutim Celniho
ufadu Prerov, ktera byla bez dalSiho opfena o zavéry nasledné kontroly, de facto
pfezkoumaval postupy, uvahy a zjisténi, na kterych se sam pfimo podilel nebo je
uCinil vramci predmétné nasledné kontroly. Ztéchto duvodu nelze Ing. Lumira
Satrana povazovat za osobu neovlivnénou pfedchozim poznanim o dané véci.
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Zalovany ve vyjadreni k tomuto Zalobnimu bodu uved|, Ze poskytnuti informaci
podle ¢l. 11 nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 14.11.2006 podepsal feditel
odboru 01 Celniho Feditelstvi Olomouc M. B. zastupujici feditele celniho feditelstvi,
coz je vyjadfeno dolozkou v.z. za podpisem této osoby. Reditel Celniho feditelstvi
Olomouc Ing. S. podepsal vramci nasledné kontroly pouze rozkazy k rozsiteni
nasledné kontroly ze dne 27.10.2010 a 4.2.2011, jak uvedl Zalobce v dopInéni Zaloby.
Podepisovani téchto rozkazu, které jsou individualnimi akty fizeni, vyplyva z popisu
funkce feditele celniho Feditelstvi a tato skuteCnost sama o sobé& nemlze byt
ddkazem toho, Ze by se osoba Feditele celniho feditelstvi né&jakym zplsobem
UCastnila ukonl v ramci nasledné kontroly, ¢imz by byla zaloZena jeji podjatost.
Z uvedenych rozkazu feditele celniho Feditelstvi zcela ziejmé& vyplyva okruh osob,
které se ucCastnily nasledné kontroly. Z Zzadného dokumentu uvedeného ve spisu
nasledné kontroly nevyplyva, Zze by se Ing. S. Géastnil n&jakého procesniho Ukonu
v ramci nasledné kontroly. Zavéry Zalobce, Ze se Ing. S. podilel na postupech,
uvahach a zjisténich, které Zalobce z podpisu rozkazt dovozuje, povazuje zalovany
za nepodlozené a ucelové. Dale uvedl, ze soud by mél zkoumat skutecnost, zda je
mozné jmenovani urcitého okruhu osob k provedeni kontroly a ureni pfedmétu a
rozsahu této kontroly povazovat za podileni se na fizeni nebo jiném postupu v téze
véci ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. b) dafiového fadu a v pfipadé pouZiti Zalobcem
zmifiovaného rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 86/2010 pfihlédnout ke zméné pravni
Upravy spravy dani.

Krajsky soud prfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni — dale jen
s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil prvotni rozkaz k provedeni
nasledné kontroly u Zalobce vydal dne 20.7.2010 pod ¢&.j. 5867-03/2010-130100-24
plk. Bc. M. Z., feditel odboru 03 patrani a dohledu celniho feditelstvi. Nasledna
kontrola byla zahajena protokolem o zahajeni ze dne 17.8.2010 &.j. 5867-05/2010-
130100-21. V ramci probihajici kontroly byl proveden dne 20.10.2010 pod ¢.j. 5867-
14/2010-130100-24 afedni zéznam pracovnika zalovaného L. S. o konzultaci
problematiky sazebniho zafazeni zbozi s vedoucim oddéleni 22 mjr. Bc. R. K..
Nasleduje ufedni zaznam ze dne 22.10.2010 ¢&.j. 5867-16/2010-130100-24 sepsany
opét L. S., jehoz pfedmétem je dopInéni pfipravy nasledné kontroly a jeji rozsifeni.
Dne 27.10.2010 vydal feditel celniho feditelstvi plk. Ing. S. vlastnoruéné podepsany
rozkaz k rozsifeni pfedmétu kontroly pod €. 030/10 €.j. 5867-17/2010-130100-24. Dne
4.2.2011 pak vydal dalSi rozkaz €. 030/10 €.j. 1085-02/2011-130100-24, jimz doslo
k dalSimu rozSifeni nasledné kontroly a ktery rovnéz podepsal. Dale feditel Celniho
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feditelstvi Olomouc rovnéz podepsal vSechna napadena rozhodnuti Zalovaného jako
odvolaciho organu pfi rozhodovani o Zalobcovych odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vymeérim Celniho ufadu Prerov.

Podle ust. § 320 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisu nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon nebo pfimo
pouzitelny pfedpis Evropskych spole€enstvi jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy
v ostatnich vécech obecné predpisy o spravé dani a poplatkd.

Podle ust. § 26 odst. 2 ZSDP pracovnik spravce dané je z danového fizeni
vylouCen téz v pfipadé, Ze se v téZe véci zuCastnil danového fizeni jako pracovnik
spravce dané jiného stupné.

Podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) dafiového fadu ufedni osoba je zfizeni nebo
jiného postupu pfi spravé dani vylou€ena pro podjatost, jestlize se v téZe véci na
fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované a neménné dovozuji, ze
pracovnik spravniho organu, ktery v ramci dozorovych a kontrolnich funkci organu
statni spravy provedl kontrolu ur€itého subjektu, je pro pomér k véci vyloucen
z projednani a rozhodovani ve véci ulozeni sankce tomuto subjektu za poruseni
predpist zjisténych u ného touto kontrolou; Zze provede-li pracovnik nadfizeného
spravniho organu spolu s podfizenym organem dozor, kontrolu nebo provérku,
je vylou€en na Il. stupni fizeni z rozhodovani o uloZeni sankce tomu, u néhoz byl
dozor, kontrola nebo provérka provadény (srov. napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28.11.2007 €.j. 5 A 27/95-29, in Soudni judikatura €. 5/2000, str. 427
pod pof. €. 700/2000, téz in ASPIl: JUD19910CZ, obdobné rozsudky Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 29.6.2006 ¢.j. 2 Afs 143/2004-105, Sb. NSS 1620/2008,
¢i ze dne 14.9.2006 ¢&.j. 2 As 33/2005-86, www.nssoud.cz).

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze nasledna
kontrola u Zalobce byla zahajena na zakladé rozkazu vydaného osobou odliSnou od
feditele celniho Feditelstvi a byla pfimo provadéna pracovniky celniho feditelstvi
povérenymi jejim provedenim. Nelze zpochybnit, Ze Feditel celniho feditelstvi plk. Ing.
S. nebyl pracovnikem provadéjicim bezprostfedné& naslednou kontrolu. Jeho G&ast na
ni spocCivala ve dvou ukonech. Prvnim znich bylo vydani rozkazu o rozSifeni
nasledné kontroly ze dne 27.10.2010. Tento ukon byl proveden za uc€innosti ZSDP, a
proto byla krajskym soudem podjatost feditele celniho feditelstvi posuzovana podle
ust. § 26 odst. 2 ZSDP. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval NSS v jiz shora
opakované zminovaném rozsudku ze dne 20.7.2011 sp. zn. 9 Afs 86/2010, v némz
zduraznil, Zze nelze vychazet pouze z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, ale je
treba akcentovat téZ ucCel a smysl tohoto ustanoveni. Tim je pfedevSim, aby bylo
dostano zasadé dvojinstancnosti, resp. zasadé, Zze véc bude ve vicestupriovém fizeni
vzdy na kazdém jednotlivém stupni feSena nezavislymi a véci dosud nedotéenymi
organy, tzn. organy neovlivnénymi pfedchozim poznanim o dané véci.


http://www.nssoud.cz/
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Dale nutno mit na zfeteli, Ze posuzované fizeni mélo charakter nasledné
kontroly podle ust. § 127 celniho zakona, jejimz ucCelem je pFesvédCit se nejen
o spravnosti a uplnosti udaju uvedenych v celnim prohlaseni, ale zejm. posoudit, zda
byly clo a dan vyméfeny ve spravné vysi (srov. Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2006 ¢€.j. 1 Afs 16/2006-120, Sb. NSS ¢. 1059/2007). Z obsahu
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazaneé, ze jedinym podkladem platebnich
vyméru celniho Ufadu jsou vysledky nasledné kontroly provadéné pracovniky
Zalovaného, pfiCemz zaveéry, které ucinili, byly celnim ufadem mechanicky prevzaty
pfi vydani platebnich vyméru. Vysledkem kontroly provedené Zalovanym bylo zjisténi,
Ze clo a dan byly vyméfeny nespravné. Celni ufad pak jako spravni organ pfislusny
k vydani platebnich vyméra zjisténi Zalovaného pFevzal, aniZ by provadél jakékoliv
dalsi vlastni Setfeni. Zalovany proto pfi posuzovani odvolani proti prvostupriovym
rozhodnutim fakticky nepfezkoumaval zjisténi a uvahy spravniho organu |. stupné, ale
zjisténi a uvahy své viastni.

Jak zdejsi soud dovodil jiz ve svém rozsudku ze dne 15.9.2011 sp. zn. 22Af
128/2011, je tfeba v takové situaci bedlivé dbat, aby okruh ufednich osob podilejicich
se na ukonech kontroly byl zcela odliSny od okruhu Ufednich osob, které se podileji
na projednani odvolani proti platebnim vymérim — jinymi slovy, aby ufedni osoba
podilejici se na pfezkoumavani platebniho vymeéru nepfezkoumavala postupy, uvahy
a zjisténi, které sama ucinila ¢i se na nich podilela.

Rozkaz feditele celniho feditelstvi ze dne 27.10.2010 byl vydan za procesniho
stavu, kdy na zakladé dosud provedenych zjisténi v ramci nasledné kontroly
kontrolujici pracovnik uginil navrh na rozsifeni predmétu kontroly. Reditel celniho
feditelstvi z logiky véci musel byt informovan o dldvodech navrhu na rozsifeni
pfedmétu kontroly, a jelikoZ tyto divody vychazely ze zjisténi u€inénych v prabé&hu
kontroly, tak se jiz na tomto stupni fizeni diléim zpisobem seznamil s vysledky fizeni
a ovlivnil dalSi podobu nasledné kontroly. Nelze proto tvrdit, ze vydany rozkaz neni
ukonem provedenym v ramci fizeni, tj. vramci nasledné kontroly a Ze tedy neni
soucasti tohoto fizeni. Tento procesni ukon nestoji mimo probihajici fizeni, ale
Casové posloupné a vécné logicky do prubéhu fFizeni zapada. Nelze jej proto
posuzovat izolované, ale jako soucast probéhnuvsi nasledné kontroly. Krajsky soud
proto uzavira, Ze podepsal-li feditel celniho Feditelstvi rozkaz, jimz rozSifil predmét
nasledné kontroly, je pro provedeni tohoto ukonu ve smyslu ust. § 26 odst. 2 ZSDP
vylou¢en zrozhodovani o opravném prostfedku proti rozhodnuti vydanému na
zakladé této konkrétni kontroly. V pfipadé podjatosti dle ust. § 26 odst. 2 ZSDP se
jedna o tzv. ,absolutni podjatost, coz je situace, kdy je pracovnik spravce dané
vylouCen vzdy, jestlize se v téze véci ucastnil danoveého Ffizeni jako pracovnik spravce
dané jiného stupné. V takovém pfipadé se jiz nezkouma, zda diavod podjatosti
u pracovnika spravce dané opravdu existuje, nebot' jeho vylou€eni je presumovano
ze zakona (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 20.7.2011 sp. zn. 9 Afs 86/2010).

Ackoliv jiz shora uCinény zavér krajského soudu o podjatosti feditele celniho
feditelstvi v odvolacim fizeni je sam o sobé dostacujici pro vysloveni nezakonnosti
napadenych rozhodnuti, krajsky soud se pro uplnost zabyval také posouzenim
podjatosti ve vztahu k rozkazu vydanému feditelem celniho feditelstvi dne 4.2.2011, a
to pfedevsim z toho duvodu, Zze v mezidobi doSlo ke zméné pravni Upravy a tento
rozkaz byl vydan za ucinnosti danového rfadu a tvrzenou podjatost je tedy trfeba
posuzovat podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Ugel a smysl nové pravni
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Upravy lze ztotoznit s pravni Upravou puvodni s tim, Ze Ize jednoznacné vysledovat
rozSifeni ochrany prav danoveho subjektu, kdyz nova uprava jiz neobsahuje pojem
,ZUCastnit se“ dafiového fizeni, ale nahrazuje jej SirSim pojmem ,podilet se“ na fizeni
nebo jiném postupu. Dospél-li krajsky soud pfi vykladu ust. § 26 odst. 2 ZSDP a jeho
aplikaci na posuzovanou véc k zavéru, ze vydanim rozkazu ze dne 27.10.2010 se
feditel celniho Feditelstvi zucCastnil dafiového fizeni, pak je nepochybné, ze vydanim
obdobného rozkazu za ucinnosti § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu se nepochybné
podilel na danovém fizeni. Zbyva jesté upfesnit, zda se ve véci jednalo o fizeni nebo
jiny postup. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) dafiového fadu totiz nové rozliSuje
osobu podjatou proto, Zze se v téze véci podilela na fizeni nebo Ze se v téze véci
podilela na jiném postupu. Za uc€elem rozliSeni pojmu ,fizeni“ a ,dalSi postupy® je
treba vychazet ze systematiky danového fadu, ktery v hlavé VI upravuje ,fizeni a
dalSi postupy®. To, co je minéno postupy pfi spravé dani, je vymezeno v dile 2. hlavy
VI danového fadu (§ 78 az § 90). Tento dil upravuje postupy, které je spravce dané
opravnén pouzit za ucCelem dosazeni cile spravy dani, konkrétné se jedna
o vyhledavaci ¢innost, jejiz soucasti je vysvétleni a mistni Setfeni a dale o dafiovou
kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti. U téchto jednotlivych postupu, pomoci
nichz spravce dané ziskava zejména dukazni prostfedky, bylo imyslem zakonodarce
upravit je v zakoné tak, aby byl zajiStén efektivni vykon spravy dani na strané jedné a
ochrana prav danového subjektu na strané druhé. Postupy pfi spravé dani nejsou
podminény probihajicim dafiovym Fizenim. Mohou tak probihat jak v prubé&hu
jakéhokoliv dil¢iho darnového fizeni, tak pfed jeho zapocCetim (viz Danovy fad
komenta¥, Lichnovsky, Ondrysek a kolektiv, nakladatelstvi C.H. Beck 2010, str. 131).
Na zakladé uvedeného a s ohledem na obsah spravniho spisu odrazejici pribéh
nasledné kontroly ma krajsky soud za jednoznacCné, ze také druhy rozkaz vydany
feditelem celniho feditelstvi dne 4.2.2011, jimZ byl dale rozSifen pfedmét nasledné
kontroly, je soucasti této kontroly, resp. probé&hnuvsiho fizeni, a to shodné jako
pfedchozi rozkaz ze dne 27.10.2010 zduvodu c&asové posloupnosti a vécné
navaznosti. Také jeho vydani zpusobuje pfekazku podjatosti, tentokrat ve smyslu ust.
§ 77 odst. 1 pism. b) darfiového fadu, v jejimz dusledku byl feditel celniho Feditelstvi
vylou€en z rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim celniho ufadu
vydanym na zakladé nasledné kontroly.

Pro uplnost krajsky soud podotyka, Ze ve vztahu ktfeti pisemnosti, fj.
poskytnuti informaci dle ¢€l. 11 nafizeni Rady (EHS) €. 2913/93 ze dne 14.11.2006, se
otazkou podjatosti nezabyval, nebot tato pisemnost byla vydana jiz v roce 2006,
takZe mimo posuzované danové fizeni.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zruSil napadena rozhodnuti
Zalovaného pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s.). Soucasné véci vratil Zalovanému podle ust. § 78 odst. 4 s.F.s. k dalSimu Fizeni,
v némz je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s.f.s.).

S ohledem na zavér o vylou€eni pracovnika Zalovaného, ktery o Zzalobcovych
odvolanich rozhodoval, se jiz krajsky soud nezabyval ostatnimi zalobnimi body, kdyz
pfedmétem dalSiho pfezkumu krajskym soudem mohou byt jen takové postupy a
uvahy Zalovaného, které zaujal jeho jménem pracovnik, jenz neni z projednavani a
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rozhodnuti véci vylou€en. Pfezkoumani dosud u€inénych uvah a postupl Zalovaného
by tak bylo pfed€asné, nebot nebyly u€inény nevyloucenym pracovnikem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspéSnému zalobci vzniklo vici zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 42.000,- KC a
nakladu spojenych s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,-
K& a 3x rezijni pausal po 300,- KE podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni (§ 6 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
citované vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni byly dale zvySeny o Castku, kterou
je pravni zastupce povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu (§ 35 odst. 8
s.F.s.). Celkové tedy naklady pravniho zastoupeni Cini 8.712,- K&. Celkové naklady
fizeni pak Cini ¢astku 50.712,- K. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢C.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 154 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. §
149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu
nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. prosince 2013

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



