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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné:
V.M., st. pfisl. Ukrajina, zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem, se sidlem Jeéna 548/7,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 4. 2011 ¢j. MV-4478-6/VS-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméha piezkouméani rozhodnuti ministra vnitra
uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 25. 11. 2010 &.j. VS-1363/53/2-2010, jimZ nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o udéleni
statniho ob¢anstvi Ceské republiky.

Zalobkyné v Zalob& uvadi, ze diivodem neudéleni statniho ob&anstvi bylo nesplnéni
podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen zakona o ob&anstvi), nebot’
zalobkyné udajné opakované porusila pravni piedpisy o vefejném zdravotnim pojiSténi a
dluzila na pojistném castky nikoliv bagatelni vyse, kdyz v obdobi od 8. 10. 2004 do 5. 1. 2005
nehradila pojistné a vznikl ji nedoplatek na vefejném zdravotnim pojisténi v celkové vysi
2.715,- K¢ a za rok 2004 ji vzniklo penéle ve vysi 147,52 K¢ a déle ze zalobkyné uhradila
opozdéné platby na vetejné zdravotni pojisténi po dni 8. 4. 2005 a 8. 9. 2005.

Zalobkyné namita, Ze zavér, podle néhoZ Zalobkyn& nesplnila podminku podle § 7
odst. 1 pism. e) zakona o obcanstvi, je zcela zfejm¢ nepfiméfeny. Rozhodovani o udé¢leni
statniho obCanstvi spada do sféry spravniho uvazeni, avSak posouzeni podminek podle § 7
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odst. 1 zdkona o obCanstvi nemlZe byt svévolné a musi odpovidat kautelam § 2 odst. 4
spravniho fadu.

Spravni organ uvedené kautely zcela ziejmé piekrocil, kdyZ v neprospéch Zalobkyné
pricetl poruseni povinnosti, které¢ nelze s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu posuzovat
jako zdvazné, aniz by pfitom zaroven posoudil, jaky dopad ma uvedené nesplnéni povinnosti
z hlediska vefejného z4jmu. Spravni organ se zejména nevypotradal s tim, zda lze
z jednorazového poruSeni povinnosti fadn€ hradit pojistné na vetejné zdravotni pojiSténi
dovozovat, Ze udélenim statniho obcanstvi Zalobkyné by byl naruSen ¢i ohroZen vefejny
zajem, a to zejména v tom smyslu, Ze by z ného mohl vyplyvat piedpoklad, Ze Zalobkyné
bude zakonné povinnosti porusovat rovnéz jako statni ob&anka Ceské republiky. V tomto
ohledu zalobkyné¢ poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 155/2006-116 a
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 2 As 31/2005.

Ministr vnitra se v Zalobou napadeném rozhodnuti svévolné vypotadal s namitkami
zalobkyné uvedenymi v rozkladu, kdyZ Zalobkyné v prvni namitce namitala, Ze k nesplnéni
povinnosti zalobkyn¢ doSlo bez jeho védomi, nebot byla v dobré vife a spravedlivé
ocekavala, ze pojistné hradi zaméstnavatel. V druh€é namitce zalobkyné uvadéla, ze okamzité
po zjisténi skutecnosti o tom, Ze ma na pojistném nedoplatek a pendle, svoji povinnost
dodate¢né splnila, ve tfeti ndmitce Zalobkyné poukazovala na to, Ze k poruseni povinnosti
doslo v dobé vice jak 5 let pfed poddnim zadosti o udéleni statniho obcanstvi a v nasledném
obdobi se Zalobkyné nedopustila neplnéni obdobné ani Zadné dalsi jiné povinnosti ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o obcCanstvi. Ve €tvrté namitce zalobkyné poukazovala na to, ze
celkova dluzné ¢astka byla bagatelni vyse.

Ministr vnitra zejména opomnél vzit do uvahy fakt, Ze Zalobkyné& nenesla za poruseni
povinnosti odpovédnost a Ze dodatecné splnéni povinnosti ucinila bez odkladu poté, kdy se
o nedoplatku na pojistném dozvédéla.

Za ptekroceni mezi diskrecni pravomoci je nutno povazovat rovnéz uvahu spravniho
organu, podle n€hoz Zalobkyné porusila povinnost podle § 10 odst. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, kdyz nesplnila notifikacni povinnost, pokud ji nesplnil zaméstnavatel.
Uvedenou tvahu spravniho organu je nutno povaZovat za uvahu absurdni za situace, kdy
zalobkyné byla v dobré viie a spravedlivém ocekavani, ze jeji zaméstnavatel plni zdkonné
povinnosti, tedy nejenze hradi pojistné na vetejné zdravotni pojiSténi, ale zaroven Ze splnil
notifikacni povinnost, a z tohoto diivodu neucinila oznameni namisto zaméstnavatele a po
dobu trvani pracovniho poméru nehradila pojistné.

Podle nazoru zalobkyné je napadené rozhodnuti zcela ziejmé& za hranici principu
proporcionality. Spravni organ Zalobkyni vyc¢itd ad hoc neplnéni povinnosti, a to neplnéni
nezavinéné, respektive dokonce nevédomé, zaroven okamzité po jeho zjisténi zalobkyni
odstranéné, respektive napravené. Spravni organ bez spravedlivého diivodu ignoruje, ze
nesplnéni povinnosti nebylo relevantni z hlediska vetejného zajmu v dobé, kdy k nému doslo,
zejména vSak nemize byt vychodiskem pro hypotézu, ze by se Zalobkyné porusovani
jakychkoliv povinnosti méla dopoustét v budoucnosti jako statni ob¢anka. Spravni organ
pfitom bez spravedlivého divodu konstatuje, Ze Zalobkyni ,,je nutno poskytnout urcity cas,
aby spravni orgéan presvédcila, ze své povinnosti bude fadn¢ plnit v budoucnu®, a to ptesto, ze
ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim tizeni bez pochybnosti vyplyva, Ze se Zalobkyné
po predmétném ad hoc poruseni povinnosti nadale po dobu vice nez péti let nedopustila
jakéhokoliv, natozpak zavinéného pochybeni ¢i poruSeni pravnich pifedpisi. Nelze téz
opomenout, ze rozhodnuti je takto v rozporu s principem ptedvidatelnosti, nebot’ nelze
vyloucit, ze kdykoliv v budoucnosti, bez ohledu na fadnost zivota zalobkyné, spravni organ
nevyhovi ani jeji dalsi zadosti s odkazem na totozné poruseni povinnosti.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé zdiiraznil, Ze ani v piipadé splnéni vsech
zakonem o statnim obcanstvi stanovenych podminek nemusi byt Zadosti o udéleni statniho
obcanstvi vyhovéno. Jinymi slovy stanovené podminky nemaji ten pravni vyznam, Ze by pii
jejich splnéni (nebo prominuti jejich splnéni ze zdkonem stanovenych divodi) muselo byt
statni ob&anstvi Ceské republiky udéleno. Zaroveii viak lze uéinit zavér, e jejich nesplnéni
nebo nemoznost prominuti jejich splnéni mé pouze za nasledek, ze fyzické osobé statni
obcanstvi udélit viibec nelze.

K namitce zalobkynég, ze nesplnéni podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona
o obcanstvi ji mélo byt prominuto, nebot’ byla v dobré vife a spravedlivé ocekavala, ze za ni
hradi pojistné na vetejné zdravotni pojiSténi zamé&stnavatel, zalovany uvadi, Ze se Zalobkyné
neméla spoléhat na skuteCnost, ze nyni bude pojistné hradit jeji zaméstnavatel, ale méla se
presvédcit, zda tomu tak skutec¢né je. Pokud ust. § 11 odst. 4 zdkona o ob¢anstvi Ministerstvu
vnitra umoziiuje predmétnou podminku prominout v pifipadech hodnych zvlaStniho zietele,
neni tim feceno, Ze na prominuti této podminky je pravni narok. Vyklad tohoto ustanoveni,
jaky provedla zalobkyné, by vSak znamenal, Ze na prominuti této podminky by byl pravni
narok v ptipadé, Ze doslo k neplnéni zminénych povinnosti v dobé, kdy mél tyto povinnosti
plnit nékdo jiny. Takovy vyklad je viak nutno odmitnout. Zalovany zastiva nazor, ze pokud
doslo k neplnéni zminénych povinnosti v dobé€, kdy za zadatelku mél plnit zaméstnavatel,
sama zadatelka nesplnéni uvedenych povinnosti nezavinila, respektive nemohla jejich plnéni
ovlivnit, posoudi Ministerstvo vnitra, zda jednani na stran¢ zaméstnavatele, kdy mél za
zadatelku hradit vetejné zdravotni pojisténi, Ize spatfovat ptipad hodny zvlaStniho zietele,
ktery by umoZznoval, aby byla tato podminka Zadatelce prominuta, kdyz Zadatelka sama
neprokdzala nade vSi pochybnost, Ze piedloZend pracovni smlouva o existenci tohoto
pracovnépravniho vztahu je platna, nebot” spolecnost, kterd v pracovni smlouvé figuruje jako
zaméstnavatel Zalobkyné, neni evidovana v obchodnim rejstfiku ani nebyla do obchodniho
rejstiiku nikdy zapsana.

Zalovany je proto piesvédcen, ze neptekrocil meze spravniho uvazeni, nerozhodoval
na zaklad¢ libovile ani neporusil procesni piedpisy a nejsou dany diivody pro zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Proto Zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 10. 3. 2010 zalobkyné podala Zadost o udéleni statniho ob&anstvi. Zalobkyng
mimo jiné pfedlozila vyuctovani pojistného na vetfejné zdravotni pojisténi vystavené dne
4.8.2010, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze zalobkyni bylo na jeji ucet za mésice fijen,
listopad a prosinec 2004 ptedepsano pojistné ve vysi 905,- K¢, které vSak zalobkyné uhradila
az dne 5. 1. 2005. Z vypisu dale vyplyva, ze pojistné za mésic biezen 2005 zalobkyné
uhradila namisto dne 8. 4. 2005 az dne 13. 4. 2005 a Ze pojistné za mésic srpen 2005 uhradila
zalobkyné namisto dne 8. 9. 2005 az dne 19. 9. 2005.
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Pti pohovoru provedeném Ministerstvem vnitra dne 7. 9. 2010 zalobkyné uvedla, ze
v Ceské republice nikdy nepodnikala, a to ani na Zivnostensky list ani prostfednictvim
pravnické osoby a nebyla ani prakticky zaméstnana vyjma obdobi od 1. 7. 2004 do 6. 8. 2004.
Pobyt v Ceské republice financovala z usetfenych prostiedkdt a z prostiedkt od rodigi.
K nedoplatku za zafi az listopad 2004 zalobkyné uvedla, ,,ze k nedoplatku doSlo v obdobi,
kdy opustila spole¢nou domacnost, nez navazala novy pomér*. Pozadala o prominuti splnéni
podminky z diivodu, Ze pocatkem roku 2005 pochybeni napravila. Dale zalobkyné uvedla, ze
od 22. 5. 2006 do kvétna 2010 byla na mateiské dovolené a nyni je uchazeckou o zaméstnani
a pobira podporu v nezaméstnanosti.

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2010 ¢.j. VS-1363/53/2-2010 Ministerstvo vnitra zadost
7alobkynd o udgleni statniho obéanstvi Ceské republiky nevyhovélo. V odivodnéni
rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné spliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1
pism. e) zakona o obcanstvi, nebot’ neplnila povinnosti vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich
pfedpisti upravujicich vetejné zdravotni pojisténi. K tomu Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze
zalobkyné neodvedla splatky na pojistné za mésic zari az listopad v roce 2004 a za biezen a
srpen v roce 2005 ve stanovené lhité. Dale ministerstvo uvedlo, Ze splnéni této podminky
muze prominout v souladu s ust. § 11 odst. 4 zdkona o obcanstvi z divodi hodnych
zvlastniho zietele. Ministerstvo po posouzeni vSech podkladi pro udéleni ob¢anstvi rozhodlo
tak, ze podminku nepromine. Pfitom vzalo Ministerstvo vnitra do uvahy, Ze prominuti
jakékoliv zdkonné podminky je ze své povahy vyjimkou z bézného postupu pii ud€lovani
staitniho obcCanstvi. Je-li zde dan nécktery ze zakonem stanovenych divodid pro ptipad
prominuti té€ které neplnéné podminky, je nutno zkoumat, existuje-li v daném piipad¢ néjaka
okolnost, ktera by odlivodiovala vyjimecny piistup v podobé jejiho prominuti. V piipadé
zalobkyné nebyla existence takovych okolnosti shledana. Ministerstvo vnitra pfitom vzalo do
Givahy, Ze zalobkyné nebyla na uzemi Ceské republiky pracovné &inna, s vyjimkou kratkého
obdobi od 1. 7. 2004 do 6. 8. 2004, kdy byla zaméstnana jako tklidové pracovnice.

Ministerstvo vnitra dale uvedlo, Ze statni obCanstvi je povaZzovano za pevny a trvaly
vztah mezi 7adatelem a Ceskou republikou a trvalost tohoto vztahu je dana plnou integraci
zadatele ve spolecnosti. Integrace je charakterizovana nejen dodrzovanim pravniho fadu
Ceské republiky, ale i vazbami rodinnymi, socidlnimi a pracovnimi. Ministerstvo vnitra vSak
pracovni integraci Zalobkyné nepovaZuje za dostatecnou. Ma proto za to, Ze Zadost byla
podana predc¢asné€, nebot’ Zalobkyni je tfeba poskytnout urcity ¢as k zavrseni integrace, a to
hlavné v oblasti pracovni a k prokazani toho, Ze i nadale bude dobrovolné fadné a v¢as plnit
povinnosti, které ji vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpisi.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém uvedla, Ze v piipadé
poruseni podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o obCanstvi se musi jednat o tak zavazné
poruSeni téchto povinnosti, Ze je z n¢j patrna obava, ze zadatel neplnil své povinnosti védomé
a zamérng, pficemz je zde dana divodna obava, ze obdobnym zpisobem nebude své
povinnosti plnit rovnéz jako statni obéan Ceské republiky. V piipadé Zalobkyné viak tyto
podminky splnény nejsou, k tomu uvadi nésledujici skutecnosti: za obdobi zafi az listopad
2004 doslo k nesplnéni povinnosti bez zavinéni zalobkyné¢, nebot’ byla ode dne 13. 8. 2004
zaméstnana v pracovnim poméru u spolecnosti I & S Service, s. r. 0. Pracovni pomér trval az
do dne 20. 12. 2004. Existenci tohoto pracovniho poméru zalobkyné dokladd pracovni
smlouvou. Vzhledem k tomu byl v tomto obdobi zdravotni pojisténi za zalobkyni povinen
platit jeji zaméstnavatel. Zalobkyné byla v dobré vife, Ze zaméstnavatel tuto povinnost plni.
O neplnéni této povinnosti se zalobkyn¢ dovédéla az zpétné, a to na zdkladé vyzvy zdravotni
pojistovny. Veskeré nedoplatky pak bez odkladu doplatila. Dale Zalobkyné poukézala na to,
7e v Ceské republice pobyva jiz od roku 2003, pfiemz pfedmétné nesplnéni povinnosti bylo
jedinym ad hoc porusenim povinnosti souvisejici s pobytem na tizemi Ceské republiky, ke
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kterému doSlo pfed vice nez péti lety. Po dobu vice nez péti let pfed poddnim Zadosti
zalobkyné¢ plnila v§echny povinnosti bez vzniku nedoplatkd.

K tvaze o nedostateéné integraci zalobkyné v Ceské republice Zalobkyné poukazuje
na to, ze nebyla v Ceské republice zaméstnana pouze po dobu od 1. 7. 2004 do 6. 8. 2004, jak
uvadi Ministerstvo vnitra, ale také v obdobi od 13. 8. 2004 do 20. 12. 2004. Nelze tedy
dovozovat, ze zalobkyné neni dostate¢né pracovné integrovana, zejména s pithlédnutim
k faktu, Ze v obdobi od 22. 6. 2006 do 23. 5. 2010 Cerpala matetskou a posléze rodi¢ovskou
dovolenou, pficemzZ nésledné byla vedena v evidenci uchaze¢li o zaméestndni a snazi se najit
zameéstnani. SkuteCnost, ze doposud do zaméstndni piijata nebyla, nelze vykladat v jeji
neprospech v situaci, kdy o piijeti do zaméstnani usiluje.

Trvalost vztahu k Ceské republice zalobkyné dovozuje z toho, Ze na uzemi Ceské
republiky pobyvéa od svého piijezdu v roce 2003 soustavné, k Ceské republice ma pevné a
trvalé rodinné pouto, a to s ohledem na jejiho pfitele a syna. Vzhledem k existenci
partnerského vztahu a narozeni syna je pro zalobkyni de facto nepiedstavitelné, Ze by méla
Ceskou republiku opustit, a to z jakéhokoliv diivodu. Veskeré rodinné a socialni vazby ma
v Ceské republice, také s piihlédnutim k faktu, Ze na uzemi pobyva rovnéZ otec Zalobkyné a
jeji bratr. Pracovni integraci v Ceské republice si Zzalobkyn& dosud neméla fakticky moznost
vytvofit, a to vzhledem ke skutec¢nosti, ze se ji narodil syn a po dobu matefské a rodicovské
dovolené tedy nemohla pracovat. O plnohodnotné pracovni zatfazeni po skonceni rodicovské
dovolené se Zalobkyné snaZi.

S ohledem na uvedené skutecnosti nebyl dle nazoru Zzalobkyn& dan prostor pro tivahu
spravniho organu o prominuti splnéni podminky. Prominuti podminky ve smyslu § 11 zdkona
o obcanstvi pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud je dana ncktera skute¢nost ve smyslu § 7
zakona o obcanstvi, k takovému stavu vSak v piipad€ zalobkyné nedoslo, nebot’ neplnéni
povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o obcanstvi neni v ptipadé zalobkyné& dano. Doslo
totiz pouze k nezavinénému a ojedinélému nesplnéni této povinnosti, a to v dobé pied vice
neZ péti lety, pficemz nasledné Zalobkyné veSkeré povinnosti spojené s pobytem cizincli na
tizemi Ceské republiky fadné plnila. Zaroven nelze piihlizet ke skutecnosti, Ze v soudasné
dobé& neni Zalobkyné zaméstnana, protoZe po vétSinu doby svého pobytu Cerpala matefskou a
nasledné rodicovskou dovolenou a pec¢ovala o svého syna, ¢eského statniho obcana.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11. 4. 2011 &j. MV-4478-
6/VS-2011 byl rozklad zalobkyné zamitnut. Ministr vnitra v odivodnéni rozhodnuti
zrekapituloval obsah spravniho spisu a konstatoval, Ze Zalobkyné v rozkladu nevyvraci ani
nepopird skutkova zjisténi spravnich orgdni a vyslovila pouze nesouhlas s hodnocenim
skutkovych okolnosti, které spravni organ provedl v ramci spravniho uvadzeni a ucinil zavéry
v mezich diskre¢niho oprdvnéni. Ministr vnitra zjistil, Zze zalobkyné sice splituje podminky
pro udéleni ¢eského statniho obcCanstvi stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), pism. c¢) a pism. d)
zakona o obcanstvi, avSak nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) tohoto
ustanoveni tim, Ze poruSila zvlastni pravni pfedpisy, nebot’ neplnila své povinnosti na useku
vetejného zdravotniho pojisténi. K tomu ministr vnitra uvedl, ze zalobkyné v obdobi od
8.10.2004 do 5. 1. 2005 nehradila pojistné a vznikl ji tak nedoplatek na vefejném zdravotnim
pojisténi v celkové vysi 2.715,- K&, za rok 2004 tak zalobkyni mimoto vzniklo i pendle ve
vysi 147,52 K¢&. Dale zalobkyné neuhradila v€as platbu na vefejné zdravotni pojiSténi dne
8.4.2005 a 8. 9. 2005, ptitemz vzdy se jednalo o ¢astky nikoliv bagatelni vyse. Zalobkyné
tak neuhradila ve stanovené dob& pét splatek na pojistném v pribchu 12 mésicl, proto se
nejedna podle nazoru ministra vnitra o poruseni jednorazove, ale pfinejmensim opakované.
Ministerstvo vnitra tak nepochybilo a ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o obcanstvi aplikovalo
spravne.
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Ministr vnitra dale zdtraznil, Ze dobou rozhodnou pro udé€leni statniho ob¢anstvi neni
pouze doba povoleného trvalého pobytu, ale jedna se o celkové posouzeni doby, kdy je
7alobkyné& na tizemi Ceské republiky, coZ je celkova doba od piijezdu zalobkyn& do Ceské
republiky.

Ministr vnitra je ndzoru, Ze Zalobkyné poruSovala ptedpisy o vefejném zdravotnim
pojisténi a opakované dluzila na pojistném castky nikoliv bagatelni vySe. Ve spojitosti se
sedmiletym pobytem v Ceské republice nelze jeji opomenuti hodnotit jinak nez jako zavazné
poruseni dotCenych piedpisi z diivodu nedbalosti. Jak sama zalobkyné v rozkladu uvadi,
plnéni povinnosti vyplyvajicich z ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o obcanstvi je dlouhodoby
proces, ze kterého je nutno dovodit, ze zadatel o statni obCanstvi plni své zdvazky pribézné
po celou dobu svého povoleného pobytu. Ze spravniho spisu ale vyplynulo, Ze Zalobkyné
povinnosti neplnila, kdyz ji vznikl dluh na vetejném zdravotnim pojisténi v roce 2004 a v roce
2005.

Ministr vnitra dale zdlraznil, Ze Zalobkyné ma na izemi povolen trvaly pobyt a neni
nijak nucena, aby uzemi Ceské republiky opustila.

K otazce integrace Zalobkyné ministr vnitra zdaraznil, Ze matetfska ¢1 rodiCovska
dovolena nebyla Zzalobkyni Zadnym zptsobem vytykéana. Je v§ak nutno posuzovat skutec¢nost,
ze zalobkyn¢ v pribéhu necelych tfi let, kdy méla moznost byt zaméstnana, byla v pracovnim
poméru pouze jeden mésic u spolecnosti Hotliner, s. r. 0., pracovni pomér u spolecnosti [ & S
Service, s. r. 0., v obdobi od 13. 8. 2004 do 20. 12. 2004 Zalobkyné& neprokéazala nade vsi
pochybnost. Spolecnost uvedena v pracovni smlouvé, kterd tam figuruje jako zaméstnavatel,
nebyla do obchodniho rejsttiku nikdy zapséna. Pokud by ministr vnitra pfipustil existenci
tohoto pracovnépravniho poméru, pak Zalobkyné porusila § 10 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
nebot’ byla povinna neprodlené oznamit ptisluSné zdravotni pojistovné skutecnosti o vzniku a
zaniku tohoto pracovniho poméru, pokud tak neucil zaméstnavatel. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné splatky na pojistném v roce 2004 a 2005 sama uhradila, coz dolozila piehledem
plateb z tohoto obdobi, musela tedy o pochybeni svého zaméstnavatele védét a presto
minimaln¢ do srpna 2010 o téchto skutecnostech pfislusnou zdravotni pojistovnu
neinformovala.

Ministr vnitra je toho ndzoru, ze prvoradou povinnosti osoby, kterd se uchazi o statni
obcanstvi, je nalezity respekt k pravnimu fadu hostitelského statu a plnéni povinnosti. Vetejné
zdravotni pojisténi v Ceské republice je zaloZeno na solidarnim systému, ktery je priibézné
financovan a kazdé pochybeni pii thradé pojistného tento systém ohrozuje, v€asné a fadné
odvadéni pojistného ze strany povinnych subjektid je jednim ze zékladnich predpokladii
nezbytnych pro fadné fungovani tohoto systému.

Ministr vnitra proto uzaviel, ze prvoinstancni organ své rozhodnuti fadné odtivodnil
tim, Zze uvedl vesker¢ zjisténé skutecnosti a podlozil je dikazy. Vysel pfitom ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a spravni uvazeni bylo logickym vyusténim fadného hodnoceni
skutkovych zjisténi pii respektovani zakladnich pravnich principt spravniho rozhodovéni.
Ministerstvo vnitra je v prvni fadé povinno posuzovat splnéni zakonnych podminek pro
udéleni statniho obcanstvi a pfi zvaZzovani moznosti jejich ptipadného prominuti posuzovat
obdobné pripady shodné. Ministr vnitra mohl prominout nesplnénou podminku stanovenou
v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o obc¢anstvi v intencich ustaveni § 11 odst. 4 tohoto zakona, ale
neshledal diivod hodny zvlastniho ztetele, kdyz se zalobkyné opétovné dopustila opozdénych
plateb na vefejné zdravotni pojisténi. Podle ndzoru ministra vnitra proto rozhodnuti odpovida
okolnostem daného ptipadu a pfi jeho vydani bylo dbano na to, aby se nelisil od ptipadii
podobnych. Ministr vnitra je ndzoru, Ze zalobkyni je tfeba poskytnout ur€ity ¢as, aby spravni
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organ presvedcila, Ze bude své povinnosti fadné a dobrovolné platit i v budoucnu. Proto byl
rozklad zalobkyné¢ zamitnut.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 7 odst. 1 zékona o ob&anstvi stdtni obcanstvi Ceské republiky lze na Zadost
udelit fyzické osobé, ktera splituje soucasné tyto podminky:

a) ma na uzemi Ceské republiky ke dni podani Zddosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje,

b) prokdze, Ze nabytim stdtniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obcanstvi, nebo prokadze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na vuzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin,
d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincii na vizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojisteni, socidalni zabezpeceni, diuchodové pojisteni, dané,
odvody a poplatky.

Dtive nez soud aplikuje citované ustanoveni na projednavany piipad zalobkyné, je
tieba pfedeslat n¢které zavery, k nimz pii interpretaci uvedeného ustanoveni dospély spravni
soudy jiz v minulosti:

Smyslem a ucelem podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona CNR ¢& 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, je
wloucit z moznosti nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky Zadatele, ktery po dobu svého
dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky porusoval pobytovy rezim cizince, nebot je zde
opravnéné nebezpeci, Ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném porusovani pravnich
povinnosti i jako obcan Ceské republiky, a je zde tudiz verejny zdjem na tom, aby takovy
cizinec obcanstvi Ceské republiky nenabyl. Poruseni povinnosti ohlasit cizinecké policii
zmény pobytu cizince, pokud neni motivovano snahou zatajit skutecny pobyt cizince, a vytvorit
si tak prostor k protipravni cinnosti, lze povazovat pouze za formalni opominuti, které samo o
sobé nezaklada nesplnéni zminéné zdakonné podminky pro udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢j. 10 Ca 155/2006-
116, publikovan pod ¢. 1117/2007 Sb. NSS).

Spinéni podminek dle § 7 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky, nebo jejich prominuti nemd za ndsledek vznik pravniho ndaroku na
udeleni statniho obcanstvi, ale je naopak pouze zdakladnim predpokladem k jeho udéleni.
Spravni organ musi posoudit i dalsi hlediska, napriklad miru integrace Zadatele do ceské
spolecnosti. Zakon vytvdri kritéria, podle nichz a v jejichz ramci muzZe sprdavni organ svym
uvazenim zjistovat a posuzovat ty skutecnosti, které nejsou zakonnou normou predpokladany,
ale uvazenim sprdavniho organ jsou uzndny za potiebné pro jeho rozhodnuti ve veci (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 11 Ca 385/2008-53, dostupny na
www.nssoud.cz).

Jednim z kritérii uvahy, zda cizinci udelit statni obcanstvi, je mira integrace daného
cizince do ceské spolecnosti. Posuzovani integrace Zalobce s odvolanim na pracovni integraci
jeho matky neni prekrocenim zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani rozsirenim
podminek stanovenych v § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
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obcanstvi. Skutecnost, ze spravni organy prihlédly k tomu, jakym zpiisobem se matka Zalobce,
se kterou Zije Zalobce ve spolecné domacnosti, snazi pracovné integrovat do Cceské
spolecnosti, je adekvatni smyslu a ucelu citovaného zakona (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 11 Ca 267/2009-42, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavaném piipad¢ se jevi byt stéZejni posouzeni ditvodl a okolnosti, za nichz
zalobkyné nezaplatila v€as zdravotni pojisténi za mésice zafi, fijen a listopad roku 2004. Soud
musi v prvé fad€ konstatovat, ze tvrzeni zalobkyné¢ o divodech opozdéné platby pojistného za
tyto mésice nebyla v pribéhu spravniho fizeni konzistentni a ve vysledku se jevi byt zna¢né
nevérohodna a tcelova.

Pii pohovoru provedeném dne 7. 9. 2010 zalobkyné uvedla, ze v CR byla zaméstnana
jen vobdobi od 1. 7. 2004 do 6. 8. 2004. K otazce zdravotniho pojisténi uvedla, ze od
1. 9. 2004 byla samoplatcem az do doby, nez odesla na matetskou. K diivodiim nedoplatku za
meésice zafi az listopad 2004 uvedla, ze ,,k nedoplatku doslo v obdobi, kdy opustila spole¢nou
domécnost a nez navazala novy pomér®. S tim je zcela v souladu také vyjadieni zalobkyné pfi
tomto pohovoru, podle néhozZ se koncem roku 2004 sezndmila se svym souCasnym piitelem,
k némuz se nastéhovala do spolecné domacnosti pted Vanoci 2004.

V rozkladu pak ovSem zalobkyné uvadéla, ze byla zaméstnana také v obdobi od
13. 8.2004 do 20. 12. 2004, a to u spole¢nosti I & S Service, s. r. 0., a spolé¢hala tedy na to, ze
za ni tento zaméstnavatel bude zdravotni pojisténi platit. V Zalobou napadeném rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze existenci tohoto pracovniho poméru Zalobkyné hodnovérné nedolozila, a
soud se s timto hodnocenim zcela ztotoziuje. Spolecnost uvedené¢ho jména nebyla nikdy
zapsana do obchodniho rejstiiku. Zaméstnavatel je ve smlouvé identifikovan tedy pouze
neexistujicim obchodnim jménem a sidlem (doplnéno poznamkou, ze IC p#idéli soud,
pfi¢emzZ smlouva ma nabyt G€innosti aZz dnem zapisu zaméstnavatele do obchodniho rejstiiku,
k némuz ovSem nésledn€ nedoslo) a osoba jednajici jménem zaméstnavatele je identifikovana
pouze jménem, piijmenim, akademickym titulem a funkci jednatele. Uvedena smlouva je tak
dokumentem, jehoz hodnovérnost nelze nijak ovéfit a jeho dikazni hodnota je proto prakticky
nulova. Vzhledem k tomu, Ze na strané¢ zaméstnavatele tu vystupuje subjekt, ktery nemé a
nikdy nem¢l zptisobilost mit prava a povinnosti, je uvedena pracovni smlouva zcela ziejmée
pravnim ukonem neplatnym od samotného pocatku.

Soud se ztotoziuje s zalobou napadenym rozhodnutim i v zavérech o poruseni ust.
§ 10 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi ze strany Zzalobkyné (pokud by
v uvedeném obdobi byla skute¢né¢ zaméstnana). Podle tohoto ustanoveni zaméstnanec je
povinen oznamit prislusné zdravotni pojistovné skutecnosti podle predchoziho odstavce
neprodlené, zjisti-li, Ze jeho zaméstnavatel tuto povinnost nesplnil, nebo pokud udaje uvedené
pod pismeny b) a c) svemu zaméstnavateli nesdelil. Pokud byla Zalobkyné upozornéna
zdravotni pojistovnou na fakt, Ze za ni nebylo v uvedenych mésicich zaplaceno zdravotni
pojiSténi, nepochybné musela zjistit (¢i pfinejmenSim méla zjistit), ze jeji (udajny)
zameéstnavatel povinnosti tykajici se zdravotniho pojisténi neplni. Pokud Zzalobkyné dodatecné
uhradila za uvedené mésice zdravotni pojisténi, v€etné vzniklého penale, nepochybné méla
dodatecné splnit také povinnost podle § 10 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a
ohlasit fakt, Ze byla v uvedeném obdobi zaméstnana. Fakt, ze byla v uvedeném obdobi
zaméstnancem, totiz mohl mj. mit vliv i na vysi jejiho zdravotni pojisténi, zalobkyné vsak i1 za
uvedené mésice zaplatila pojistné tak, jako by byla samoplatcem. Ve spravedlivém ocekavani,
ze notifikacni povinnost splnil zaméstnavatel, mohla byt tedy Zalobkyné nanejvyse do doby,
nez byla na vznikajici dluh na vefejném zdravotnim pojiSténi upozornéna.
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Opozdéné platby za dal§i dva mésice roku 2005, byt v tomto piipadé doSlo ke
zpozdéni pouze v fadu neékolika dnti, by samy o sob¢ jist¢ nemohly byt dlivodem pro to, aby
zalobkyni nebylo udéleno statni obCanstvi. Ve spojeni s okolnostmi neplaceni pojistného za
mésice zaii 2004 az listopad 2004 vSak lze soudit, Ze 1 tyto okolnosti dokladaji nepfili§
peclivy piistup zalobkyné k respektovani ¢eského pravniho fadu. Soud tedy ze vSech shora
uvedenych diivodl souhlasi s tim, Ze poruSeni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. e) zédkona
o obcanstvi, k némuz ze strany Zalobkyné doslo, nemélo jen charakter zcela bagatelniho a

omluvitelného poruseni pravnich piedpist.

Spravni organy pak pfistoupily k posouzeni moznosti splnéni uvedené povinnosti
zalobkyni prominout. Byt intenzita poruseni pfedpisti ze strany Zalobkyné& neni pfili§ vysoka,
soud povazuje uvahu spravnich organt, ktera je vedla k neprominuti uvedené podminky, za
zcela logickou a pohybujici se v mezich zékona.

Fakt, Ze od poruSovani povinnosti na useku zdravotniho pojisténi jiz uplynula doba
nckolika let, aniz by se zalobkyn¢ dopustila dalSiho pochybéni, je ponckud relativizovan
skutecnosti, ze za Zalobkyni po zna¢nou ¢ast této doby platil zdravotni pojiSténi stat, jinymi
slovy feceno Zalobkyné neméla piileZitost prokazat zménu svého postoje k plnéni povinnosti
na Useku zdravotniho pojiSténi. Pravé timto zplisobem se vypotfadava zalobou napadené
rozhodnuti s podobnou néamitkou zalobkyné uvedenou v rozkladu a soud se stimto
posouzenim zcela ztotoZiuje.

I soud ve shod¢ se spravnimi organy povazuje za podstatny fakt, Ze Zzalobkyné
v pribéhu svého vice nez pétiletého pobytu na tizemi Ceské republiky byla legalng
zaméstnana pouze ve velmi kratkém obdobi od 1. 7. 2004 do 6. 8. 2004, pficemZ jak bylo
shora odiivodnéno, tidajné zaméstndni u spolecnosti I & S Service, s, r. 0., rozhodné nelze
hodnotit jako pracovni pomér odpovidajici ceskému pravnimu fadu, a to ani v ptipad¢, pokud
by soud uvéfil tvrzeni zalobkyné, které uvedla v rozkladu. Zadatelka ptitom pobyva v Ceské
republice od jara 2003. Matetskou dovolenou zacala zalobkyné Cerpat aZz od 22. 6. 2006,
z &ehoz vyplyva, Ze v obdobi zhruba ti let, kdy Zalobkyn& mohla v Ceské republice pracovat,
pracovala legaln€ pouze po dobu zhruba péti tydnti. Zavér spravnich organt o nedostatecnosti
pracovni integraci Zalobkyné je tedy pln¢ na misté, a to 1 pfi zohlednéni jeji matetské a
nasledné rodicovské dovolené. Jak bylo pfitom uvedeno v uvodu, pracovni integrace cizince
do ceské spolecnosti je jednim z hledisek, které muze hrat pifi Gvaze o vysledku fizeni
o zadosti 0 udé€leni statniho obcanstvi svoji roli.

V neposledni fad€ pak nelze prehlédnout ani fakt, Ze Zalobkyné& v pribéhu samotného
spravniho tizeni o udéleni statniho obcanstvi ohledné svého udajného zaméstnani v srpnu az
prosinci 2004 uvadéla vzajemné rozporné udaje. Jde pfitom o rozpory pomérné zasadni
povahy (vztahujici se pravé ke skutecnostem, o nichz zalobkyné zjistila, Ze je spravni organy
povazuji v fizeni za rozhodné) a vzdjemny rozpor mezi jednotlivymi zalobkyni sdélovanymi
udaji rozhodné nelze vysvétlit jen nepiesnosti pti vyjadfovani. I z tohoto faktu lze odvodit
vztah zalobkyné k ¢eskému statu a jeho pravnim predpisim.

Ptedmétem soudniho prezkumu je v daném piipadé rozhodnuti, které je zaloZzeno na
spravnim uvazeni. Soud muze u takového rozhodnuti zkoumat pouze to, zda spravni organy
pii svém spravnim uvazeni zhodnotily vSechny relevantni skutecnosti, zda jejich Gvahy pfi
hodnoceni zjisténého skutkového stavu jsou logické a srozumitelné a zda nevykazuji znaky
svévole. Soud pfitom nemuze nahrazovat spravni uvdzeni provedené spravnimi organy
uvazenim svym. V daném ptipadé spravni organy neudéleni statniho obcanstvi Zalobkyni
zalozily na zavéru o nedostateéné integraci zalobkyné do Ceské spole¢nosti a na faktu, ze
zalobkyn¢ doposud neprokdzala dostatecny respekt k ¢eskému pravnimu fadu a odpovédny
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piistup k plnéni povinnosti, které z €eskych pravnich ptedpisii pro ni vyplyvaji. Ve svétle
vSech shora uvedenych skutecnosti méd soud za to, ze spravni orgdny pii svém uvazeni
v pfipadé Zalobkyné z mezi stanovenych zakonem nevybocily.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova , v.r.
predsedkyné senatu
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