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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci zalobce: J.CH., nar. -, bytem ﬁ,
zastoupeny zmocnéncem Ladislavem Maleckem, bytem | proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem namésti Dr. E. Benese
26, Liberec, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. KRPL-
73527-20/CJ-2012-1800PZ,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne
11. 12. 2012, &. j. KRPL-73527-20/CJ-2012-1800PZ sezamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domaha zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Uzemniho odboru Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje v Ceské Lipé
ze dne 24. 9. 2012, &. j. KRPL-73527/CJ-2012-180164. Timto prvostupiiovym rozhodnutim
byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu spravniho fizeni o ulozeni pokuty za ptestupek
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zadkon o silni¢nim provozu®).

Zalobce v zalobé namita, Ze v prib&hu spravniho Fizeni vysvétlil, Ze vozidlo -, typ:
Il iidila dne 23. 8. 2011 v 11:25 hodin osoba Zalobci blizka, jejiz totoznost nemusi sdélovat.
K zdméné totoznosti mohlo dojit tak, ze zalobce ve vozidle ponechal sviij obCansky priukaz,
ktery byl spolu s fidi¢skym priikazem i1 zelenou kartou uloZen v jednom obalu. Uvedené
vozidlo Zalobce nevlastni, neni na n¢j registrovano a uziva ho vice osob, se kterymi zalobce
spolupracuje pii svém podnikani. Zalobce tvrdi, Ze nebylo piihlédnuto k zdznamitm ze
stavebniho deniku a svédectvi nékolika spolupracovnikli, kterymi dolozil, Ze se v dobé¢
spachani pfestupku nachazel na jiném misté, a nebylo reagovano na Zalobcovu Zadost o
provedeni konfrontace s orgdnem policie, ktery u piestupku zasahoval. Ani pravni posouzeni



a vyhodnoceni skutkové podstaty piestupku spravnimi organy nepovazuje Zalobce za spravné.
Navrhuje proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

K Zalobé se pisemné vyjadiila zalovana, ktera setrvala na zavérech piijatych
v napadeném rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, ze je prakticky nemoZzné,
aby zakroCujici policisté feSili piestupek s jinou osobou, nez s zalobcem, konkrétné s jeho
synem Bl Odkazala na zaznamy policistil pfitomnych pii kontrole vozidla, ze kterych jasné
vyplyva, ze osobou, kterd byla ztotoznéna dle ptedlozenych platnych dokumentt (fidi¢ského a
obCanského prikazu), dle centralniho registru obcanli a centralniho registru fidict, byl pan
-, nar. (tj. zalobce). Zalovana dale upozornila na pouhym okem viditelnou shodu
podpisu zalobce na pokutovém bloku a podpisu na dorucence napadené¢ho rozhodnuti.
K zédznamu ze stavebniho deniku a svédectvi spolupracovnik ze stavby, o kterych se zalobce
v zalobé zminuje, zalovana uvedla, Ze nejsou soucasti spisu a pravdépodobné nebyly
zalobcem doloZeny. Ve spise také neni ani zminka o tom, Ze by mél Zalobce pozadat o
konfrontaci se zasahujicimi policisty.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud ovéfil skutecnosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci.

Zalobci byla v blokovém fizeni uloZena pokuta ve vysi 200 K& za prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) téhoz
zédkona, kterého se dopustil tim, ze dne \% - hodin v -, v ulici
) jako fidi¢ motorového vozidla znacky B nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim
pasem. Pokutovy blok série - ¢. - obsahoval zalobcovo jméno a piijmeni, jeho datum
narozeni, adresu jeho bydlisté, ¢islo jeho fidi¢ského prlikazu, pravni kvalifikaci piestupku,
dobu, misto a popis piestupkového jednani, celkovou vysi ulozené pokuty, razitko a podpisy
osoby opravnéné k projednani prestupku a podpis stvrzujici souhlas zalobce s projednanim
prestupku v blokovém fizeni.

Dne 16. 7. 2012 podal zalobce zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisti (déale jen ,,spravni fad*).
V ni uvedl, Ze dne [JJj v [l hodin v ulicf zastavila hlidka PCR vozidlo [ znacky i
které viak nefidil Zalobce, ale jeho syn [l Zalobce uvedl, Ze vozidlo pouZiva jeho rodina i
spolupracovnici ve firmé. Zalobce v auté zapomnél své osobni doklady, které syn omylem
predlozil hlidce PCR, kterdA mu ulozila blokovou pokutu 200 K& za nepfipoutini
bezpecnostnim pasem. Zalobce sam byl v dob& od 23. 8. 2011 do 25. 8. 2011 Vep- na
stavbé, coz mize dolozit smlouvou o dilo, dokladem o ubytovani a svédectvim nckolika
pracovnikl na stavbé.

Z tiednich zdznamu o podani vysvétleni ze dne 5. 9. 2013 a ze dne 21. 9. 2012 bylo
zjisténo, ze pan -, nar. -, 1 pan i, nar. - odmitli podat vysvétleni ohledné zadosti
zalobce o obnovu fizeni ve véci prestupku ze dne 23. 8. 2011 a k navrhu na obnovu fizeni
nepiedlozili Zddné nové podklady.

Z ufedniho  zaznamu  sepsaného  nstrzm. - dne - vyplyva,
ze zalobce byl pii kontrole dne - ztotoznén dle platného ftidi¢ského prikazu,
ktery predlozil, a evidenci CRO a CRR. Nstrzm. - zduraznil, ze mezi Zalobcem
a jeho synem - je velky veékovy rozdil a zamény dokladi by si vSiml. Také
nstrzm. ﬁ v ufednim zdznamu ze dne - uvedl, Zze vzhledem ke shodné podobé



kontrolované osoby s pfedloZzenymi doklady, bylo zfejmé, Ze doklady patii muzi,
ktery je predklada.

Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje v Ceské Lipé, rozhodnutim ze dne 24. 9. 2012, &. j. KRPL-73527/CJ-2012-180164,
podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zadost zalobce o obnovu fizeni zamitla. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedla, ze jak zalobce, tak jeho - byli vyzvéni dle § 61 odst. 1 zdkona €.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky k podani vysvétleni v uvedené véci, oba vsak
vysvétleni podat odepieli a neuvedli zZddné dfive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé ptivodniho tizeni. Podle vyjadieni policistl, ktefi projednévali uvedeny
prestupek, byl fidi¢ B o2 mist kontroly fadné ztotoznén dle piedloZenych dokladd,
fotografie a skute¢né podoby. Na zakladé uvedenych podkladi dospél organ policie k zavéru
o nesplnéni podminek pro rozhodnuti o obnové fizeni.

Zalovana Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje,
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2012, & j. KRPL-73527-20/CJ-2012-1800PZ odvolani Zalobce
zamitla a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni potvrdila. V odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti uvedla, Ze s ohledem na vysledek Setieni nemiize byt zddnych pochybnosti o tom,
7e zalobce je skute¢nym pachatelem piestupku ze dne [, kdyz tvrzeni Zzalobee,
ze policista provadéjici blokoveé fizeni v misté kontroly fesil jiného fidi¢e (syna zalobce -)
se nepotvrdilo. Zalovana odkézala na podani vysvétleni Zalobcem dne 21. 9. 2012 a jeho
synem - dne - Policisté provadéjici blokové tizeni navic potvrdili, Ze zalobce byl na
misté¢ kontroly fadné ztotoznén dle predloZenych dokladli, fotografie a skutecné podoby
fidi¢e. Zalovana v této souvislosti citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2007, €. j. 4 As 19/2007-114, ve kterém je posuzovano postaveni policisty, jako svédka.
Zaveérem zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, €. j. 3
As 58/2007-117, podle néhoz neni obnova blokového fizeni moZna.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchdzejici soud piezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s. f. s.“), vmezich a rozsahu uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

K projednani véci k zadosti Zalobce natidil soud Gstni jednéni, pfi némz zmocnénec
zalobce zopakoval zalobni argumentaci a navrhl provést dikaz vyslechem samotného Zalobce.
Zdiraznil, ze v mezidobi doslo ke zméné judikatury, nebot’ dle ndzoru rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.J. 1 As 21/2010) je obnova fizeni v ptipadé piestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni,
mozna. Pokud Zalovand v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze tomu tak neni, odkazuje na
pfekonany pravni nazor. Zalobce piipousti, e Zalovana se pravnim nazorem, na ktery
odkazuje, netidila, nebot’ ve véci provadéla dokazovani. Tento postup vSak zalobce povazuje
za nezakonny. Zalobce dale namital, 7e ufedni zdznamy pii pfestupku zasahujicich policistl
nelze pouzit jako diikaz, nebot’ Zalobce nemél moznost byt tomuto tkonu pfitomen a klast
policistim otazky, ¢imz doSlo k poruseni § 7 spravniho tadu a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce zpochybnil i kvalitu vyplnéného bloku a uvedl, Ze dikazy
pro sva tvrzeni ptedlozil, nebyly viak provedeny. Zalobce je presvédden, Ze i v Fizeni
o obnové mél byt pfed vydanim rozhodnuti sezndmen s podklady rozhodnuti, aby mél
moznost je pfipadné doplnit. Navrhl proto zruSeni jak napadeného rozhodnuti Zalované,
tak i prvostupiiového rozhodnuti, které mu piedchézelo. Zalovana setrvala na obsahu svého



pisemného vyjadieni k zalobé a navrhla zalobu zamitnout. Jako ditkaz navrhla srovnat
podpisy zalobce na pokutovém bloku a na doruc¢ence napadeného rozhodnuti.

Pro projednani Zaloby pfi Ustnim jednéani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud nejprve konstatuje, ze namitkami, které Zalobce neuplatnil v Zalobé, ale az pii
ustnim jednani, se zabyvat nemohl. Pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
§ 71 odst. 2 s. T. s. vyslovné zakotvil zadsadu koncentrace fizeni, podle niz 1ze rozsitit Zalobu
o dal3i zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby. Zalobce tedy pii ustnim jednani nebyl
opravnén namitat dalSi diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (uplatnit nové Zzalobni
body). Pokud by soud napadené rozhodnuti z pohledu nové uplatnénych namitek pfezkoumal,
doslo by k poruSeni procesnich pravidel.

Soud vSak povazuje za nutné vyjadrit se k judikaturnimu posunu v otdzce piipustnosti
obnovy fizeni v piipadé prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni. Zalobci je tieba
dat za pravdu v tom, Ze pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 — 117, dle kterého je jakakoli obnova fizeni o piestupku,
byl-li projednan v blokovém fizeni, z povahy véci vyloucena, byl ¢astecné prekonan prave
zminovanym usnesenim rozsifeného sendtu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65.
Rozsiteny senat v ném odlisil dva okruhy situaci s odliSnymi disledky. V prvém ptipad¢ jde o
situaci, kdy je podana zadost o obnovu blokového fizeni o piestupku, avSak zadatel v ni
nezpochybiiuje udéleny souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni. Druhym
pfipadem je situace, kdy je pravé tento souhlas v zddosti o obnovu blokového fizeni
o prestupku zpochybnovan. Rozsifeny senat dovodil, Ze obnova blokového tizeni o pfestupku
je mozna pouze u druhé skupiny piipadi.

V nyni projednavaném ptipad¢ Zalobce tvrdi, Ze souhlas k projednani piestupku
v blokovém fizeni nedal, nebot’ na misté viibec nebyl, pficemz jind osoba se prokéazala jeho
doklady. Jde tedy pfesn€ o situaci, kterou hodnotil rozSifeny senat NejvySsiho spravniho
soudu a u které¢ dovodil moznost obnovy blokového fizeni o prestupku za situace, kdy jsou
splnény vSechny zdkonné podminky pro obnovu fizeni, a kdy se potvrdi, Ze tvrzeni
stézovatele o zdméné identity obvinéného z prestupku je pravdivé.

Spravni organy také fakticky v souladu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu postupovaly, nebot” hodnotily, zda byly splnény zdkonné podminky pro
obnovu fizeni, pfi¢emz dosly k zavéru, ze nikoliv, protoze zalobce i jeho syn ve véci odepreli
podat vysvétleni a neuvedli Zadné diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé ptivodniho fizeni. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z Gfednich zdznamt o podani vysvétleni
ze dne 5. 9. 2012 a 21. 9. 2012. Nadto hodnotily 1 tvrzeni zalobce o tom, Ze se piestupku
nedopustil a ze pokutovy blok nepodepsal, kdyz s odkazem na tfedni zaznamy pii piestupku
zasahujicich policisti dospély k zavéru, ze o totoznosti pfestupce neni pochyb. Fakt,
ze spravni organy odkazovaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 3 As 58/2007 — 117 je sice v logickém rozporu s implicitn€ uznanou piipustnosti zadosti
(fakticky postup spravnich orgénd v projednavané véci), nezplsobuje vSak nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,,7izeni pred spravnim orgdnem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, ktere existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik,
Jjemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy



ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat
Jjiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani “.

Povinnost tvrdit a dokladat skutecnosti, které mohou odlivodiovat jiné feSeni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani, ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu, ma zadatel
o obnovu fizeni. V situaci, kdy po podani zddosti o obnovu fizeni zalobce (tj. zadatel
o obnovu fizeni) 1 jeho syn odmitli ve véci podat vysvétleni, se nelze spravnimu organu divit,
ze povazoval jeho tvrzeni za nev€rohodnd a Ze ani nepovazoval za nutné pfistoupit
k provedeni dalSich stézovatelem navrhovanych dikazi. Zde je vSak tfeba zdUraznit,
ze ze spisu rozhodné nevyplyva, Ze by Zalobce ptedlozil stavebni denik a svédectvi nékolika
spolupracovniki, kterd by prokazovala, ze se v dobé spachani piestupku nachdzel jinde.
Soucasti spisu pak neni ani zddost o provedeni konfrontace sorgadnem policie,
ktery u pfestupku zasahoval.

Spravni organy svym postupem neporuSily § 3 spravniho tadu, podle né&jz maji
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. V fizeni
o povoleni obnovy fizeni je povinnosti zadatele o povoleni obnovy prezentovat skutecnosti
a diikazy, které relevantnim zplisobem zpochybni zavéry, k nimz doSel spravni orgéan pfi svém
diivéjSim rozhodovani. Jednd se totiz o mimotadny opravny prostfedek, ktery umoziuje
napravu nespravnych skutkovych zjisténi v jiZ pravomocné skonfeném fizeni. Navic,
jak plyne i z vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65, k vykladu moZnosti obnovy blokového fizeni je tfeba
pristupovat tak, aby nebyl zcela popfen smysl blokového fizeni jako neformalniho typu fizeni
o pfestupku, v némZz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zplsobem,
a aby se z institutu obnovy fizeni nestal zplsob, jak v pfipadech pavodné feSenych
v blokovém fizené uniknout sankci za prestupek.

Konec¢né 1ze uvést, Ze zdejsi soud nepovazoval za nutné provést Zadny z navrhovanych
dikazi, které nejsou soucasti spravniho spisu, tj. svédeckou vypovédi zalobce a srovnanim
podpisu Zalobce na pokutovém bloku a na dorucence napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ tyto
dikazy nemtzou na uvedenych zavérech nic zménit.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.ft.s.
zamitl jako nediivodnou.

O ndakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni



rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. listopadu 2013

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudce



