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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné J. B., bytem K., M. G. 282, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2013, €. j. X, ve véci zamitnuti

zadosti o invalidni dichod,
takto:

|. Zaloba se zamita.

. Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

[1] Zalobkyn& podala v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2012, ¢j. X, jimz byla zamitnuta Zadost zalobkyné
o invalidni duchod, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pferov ze dne 29. 11. 2012 nebyla Zalobkyné invalidni a jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o 20 %.
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[2] Zalobkyné ve své Zalobé& namitala, Ze je nemocna ,na zada“, ma na to
.papiry od lékafe“, Zalobkyné ma pocit, Ze jsou ,na ni zasedli“. Zalobkyné uvedla,
Ze je ochabla, sotva dojde do obchodu, sotva si néco uvari.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze v dané
véci se jedna o fizeni o naroku na duchodovou davku, podminéné zdravotnim
stavem a posouzenim zdravotniho stavu Zalobkyné a rozhodnuti Zalované je na
posudku lékafe zcela zavislé, nemlze zalovana na napadeném rozhodnuti nic
ménit. Zalovana proto k dikazu navrhla ve smyslu § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991
Sb. vyhotoveni nového posudku pfislusné PK MPSV, ktera dostatecné
a objektivné posoudi zdravotni stav Zalobkyné a rozhodne o invalidité. Rozhodnuti
ve véci samé ponechala Zalovana na uvaze soudu podle zavéru posudkove
komise.

[4] Krajsky soud si vyzadal k dkazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 14. 11. 2013. Jednani komise nebyla Zalobkyné pfitomna.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
a2s.F.s.), tedy ke dni 13. 2. 2013.

[6] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaF Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pferov dne 29. 11. 2012 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kapitoly XIII oddilu E polozky 1b o 20 % a vyslovil, Ze Zalobkyné neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&.155/1995 Sb. Jako rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost Zzalobkyné posudkovy I|ékaF stanovil vertebrogenni algicky
syndrom s dysfunkci Th/L patefe bez kofenové iritace se spondylartrézou.

[7] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2012 zamitla zalovana Zadost Zalobkyné
o invalidni dichod s odkazem na citovany posudek OSSZ Prerov.

[8] Na zakladé namitek vyhotovil |ékaF Iékafské posudkové sluzby Zalované
dne 24. 1. 2013 posudek, podle kterého nebyla Zalobkyné shledana invalidni. Byl
u ni konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné bylo stejné postizeni,
které urcil IékaF IékaFfské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Prerov. Posudkovy lékaf Zalovat dospél ke zcela shodnému zavéru i ohledné
zarazeni postiZzeni Zalobkyné podle pfislusné, shora uvedené kapitoly citované
vyhlasky, avSak k odliSnému procentnimu ohodnoceni miry poklesu pracovni
schopnost, a to 10 %.
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[9] Podle Zalobou napadeného rozhodnuti bylo pfezkoumano namitkami
napadené rozhodnuti v plném rozsahu a v fizeni o namitkach podle posudku lékafe
CSSZ bylo zjisténo, Ze Zalobkyn& neni invalidni. Zalovana vypsala podklady, ze
kterych vychazela, diagnozy Zalobkyné a ty vyhodnotila tak, Ze rozhodujici pfi€ina
jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktera omezuje fyzické schopnosti
a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, je stejna, jak uvedl posudkovy lékaif OSSZ
a posudkovy lékaF Zalované. Zalobkyné je schopna pracovniho zafazeni s vyuzitim
dosazené praxe a s dodrzovanim ochranného rezimu vertebropata. Zalovana
dospéla k zaveéru, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen objektivhé z dostatecné
dolozené zdravotnické dokumentace.

[10] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
14. 11. 2013 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostraveé.
Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického Iékafe, z kompletni
spisové dokumentace a z nalezd a zprav vyjmenovanych v posudku. Zalobkyné se
k jednani posudkové komise nedostavila, omluvila se a odkazala na svuj Spatny
zdravotni stav.

[11] Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zavéru, ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnosti Zalobkyné byl
k datu rozhodnuti zalované 13. 2. 2013 vlekly bolestivy patefni syndrom pfi
degenerativnich zménach bez klinickych znamek utlaku nervovych kofend,
myofascialni dysfunkce. Komise posoudila zdravotni stav zalobkyné podle kapitoly
XIII oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a z rozmezi 10 az 20 %
komise stanovila pokles pracovni schopnosti Zalobkyné o 20 %. Tato hodnota jiz dale
nebyla ménéna. Posudkova komise konstatovala, Ze neni pfitomno omezeni
pohyblivosti, porucha statiky a dynamiky patefe ani obCasné projevy kofenoveho
drazdéni, jedna se o svalovou dysbalanci, ktera brani pouze nadmérné fyzické
zatézi.

[12] Podle pracovni rekomandace nebyla Zalobkyné& schopna prace fyzicky
nadmérné narocné, trvale ve vynucenych polohach, se zvedanim a pFfenasenim
t&Zkych bfemen, v nepfiznivych klimatickych podminkach. Zalobkyné byla schopna
prace fyzicky az stfedné naroCné s vySe uvedenym omezenim, s moznosti stfidat
polohy a byla schopna prace pomocné délnice.

[13] U Zalobkyné nebylo prokazano tak zavazné zdravotni postizeni, které by

vvvvv

prvniho stupné. U Zalobkyné nebylo prokazano zavazné postizeni patefe ani jiné
onemocnéni.

[14] Zalobkyné se z jednani soudu omluvila pro bolesti patefe, uvedla, neni
schopna nastoupit do zadného zaméstnani, ze by praci nezvladla ze zdravotnich
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dlvodu, uvedla svou pracovni anamnézu a to, ze ve vykonavanych zaméstnanich se
jeji zdravotni stav zhorsil. Ani po pouceni soudem zadné dalSi dokazovani Zalobkyné
nenavrhovala a konkrétni namitky, které by mohly vést k dalSimu dokazovani
nafizenému soudem nevznesla.

[15] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne
13. 2. 2013, z obsahu posudkového spisu Zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 14. 11. 2013.

[16] Podle § 38 zakona &€. 155/1995 Sb., ve znéni u€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni ddchod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni didchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[17] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni,
Jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[18] Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou c¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojistence pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

[19] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi pri ur¢ovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetrfeni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivriiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisSténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
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[20] Podle § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSsech
funkcnich poruch, které s nim souviseji.

[21] Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, kterda umozriuje pojisténci vykonavat vydeélecnou c&innost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢&innosti; udrZeni stabilizace zdravotniho
stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[22] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZzriuji vykonavat vydeélecnou cCinnost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

[23] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[24] Podle § 2 odst. 2 téZze vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichz dochazi
prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[25] Podle § 2 odst. 3 téZe vyhlasky je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazZuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[26] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit aZ o 10 procentnich bodd.
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[27] Podle § 3 odst. 2 téZze vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojistence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydeélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
horni hranici zvy$it az o 10 procentnich bodu.

[28] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich
bodd.

[29] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuZivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydeéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojistence mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pri¢iny, popfipadé rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.

[30] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce
men8i, neZz odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiCiny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivéeho zdravotniho stavu, Ize tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[31] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba
neni davodna.

[32] V projednavané véci jde o zamitnuti Zadosti o invalidni dudchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevSim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti Zalobkyné, ale téz k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku,
zméng, trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliiuje pozadavek
uplnosti a presvédcivosti, je zpravidla v pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim
dikazem.

[33] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti vychazel z napadeného rozhodnuti,
z posudku OSSZ Prerov ze dne 29. 11. 2012, z posudku Zalované vypracovaném
v namitkovém fizeni dne 24. 1. 2013 a z posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 14. 11. 2013. VSechny jmenované posudky
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se zcela shodly na tom, Ze Zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla
a s vyjimkou druhého posudku v pofadi i na procentnim hodnoceni poklesu jeji
pracovni schopnosti. Posudek posudkové komise obsahoval nalezitosti podle
vyhlasky €. 359/2009 Sb. VSechny posudky, zejména posudek PK MPSV v Ostrave,
byly vydany na zakladé uplné zdravotnické dokumentace Zalobkyné a odbornym
¢lenem posudkové komise MPSV byl téz odborny neurolog — tedy odbornik v oboru,

Vv,

miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vychazeli posudkovi lékafi
z ustanoveni vyhlasky €. 359/2009 Sb. a urcili, jakymi zdravotnimi postizenimi
Zalobkyné trpi a tato postizeni uvedli v posudcich. VSichni Iékafi dospéli k zavéru,
Ze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné bylo lehké funkéni postizeni patefe.
Posudkové kdatu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav Zalobkyné
postizeni uvedenému v kapitole Xlll oddilu E polozce 1b pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. Posudky uvedly i pracovni omezeni pro Zalobkyni a to, jakych praci je Zalobkyné
schopna. Z rozmezi 10 — 20 % odborné posudky stanovily miru poklesu pracovni

schopnosti 0 10 %, resp. 20 % i s ohledem na ostatni zdravotni postiZzeni Zalobkyné.

[34] Soud proto povazuje za priléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Ostravé a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti o 20 %
i vzhledem k ostatnim postizenim a chorobam zZalobkyné&, prokdzanym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k odivodnéni vSech odbornych
posudkl. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovni schopnosti zalobkyné je zachovana
v 80 %. Se vSemi zalobnimi namitkami se posudkova komise vypofradala.

[35] Kapitola Xl oddil E poloZzka 1b pfilohy vyhlasky &. 359/2009 Sb., kterou
se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni bolestivy syndrom
patefe vCetné stavll po operaci patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény
patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkénim postizenim,
postizeni zpravidla vice usekl patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti,
svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi.

[36] Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkove
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity.

[37] Pfitom se vychazi z rozsahu a lokalizace postizeni (monosegmentalni,
plurisegmentalni poruchy), ¢asového pribéhu funk&né vyznamnych strukturalnich
zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporéza, degenerativhi zmény),
funkéné vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie,
poruchy ¢iti, iritacni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu,
svalové atrofie, dlouhodoba bolest v prfislusném segmentu s reflexnimi zmé&nami),
nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit
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svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné poruchy funkce
svéracu.

[38] Zjistény pokles pracovni schopnosti Zalobkyné v pfezkoumavaném
spravnim fizeni ve vysi 20 %, jak je uvedeno vySe, je nizSi nez 35 % potifebnych pro
pfiznani naroku na invalidni dichod.

[39] Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliovala podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni

§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako neduvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

[40] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot' v tomto Fizeni
nebyla UspéSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladl Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s.F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 10. 12. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



