59A 113/2013-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: T.K.N., statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem [}, zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. MV-82758-4/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. MV-82758-4/SO/sen-2013, se zamita.

II. Zadny z Gacastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zékonné 1hiité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinci (Zalovaného), kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracéni politiky ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. OAM-76137-12/DP-2012. Timto prvostupniovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného dle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zakon
0 pobytu cizincli*), za uc¢elem podnikani.

Zalobce v Zalob& vécnymi namitkami broji pfedev§im proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Rozhodnuti Zalovaného povazuje zalobce za nezakonné, nebot’ se meritorné
odvolanim proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné vilbec nezabyvalo. Zavér
zalovaného, ze Zalobce podal odvolani po zdkonem stanovené lhuté, je chybny. Doruceni
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu fikci nemohlo nastat, nebot’ v dobé od 3. 5.
do 27. 5. 2013 byl zalobce na kratkodobé navstéveé svého domovského statu, coz doklada
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razitky z cestovniho dokladu. Zalobce prvostupiiové rozhodnuti prokazatelné pievzal az dne
29. 5. 2013 a odvolani tudiz podal v&as. Zalobce proto navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti, které mu piedchazelo, a vraceni véci prvostupiiovému
spravnimu orgénu k dalSimu fizeni.

K Zalob¢é se pisemné vyjadiil zalovany, ktery uvedl, ze konstatovani nepfitomnosti
7alobce na tizemi Ceské republiky v dobé doruéeni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je v souCasné dobé¢ irelevantni. Tuto skutenost byl Zalobce povinen uvést soucasné
s podanim odvolani a z tohoto titulu pozadat o prominuti zmeskani lhity k jeho podéani podle
§ 41 odst. 2 spravniho fadu, pfipadné pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku,
kdy bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné doruceno, podle § 24 odst. 2 spravniho
tadu. Zalovany zdiraznil, Ze pfedmétem rozhodnuti o odvolani byla v posuzovaném piipadé
toliko otdazka vc€asnosti podaného odvolani a zhodnoceni predpokladii pro ptipadné zahdjeni
prezkumného fizeni, obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti.

Z ptedlozeného spisového materidlu soud ovéfil, ze rozhodnuti ze dne 26. 4. 2013,
¢. j. OAM-76137-12/DP-2012, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného dle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
za ucelem podnikéni, bylo Zalobci zaslano prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Zalobce nebyl v dob& dorudovani zastizen na kontaktni adrese ,,-“. Zasilka byla proto dne
2. 5. 2013 ulozena u provozovatele poStovnich sluzeb a od tohoto dne pfipravena
k vyzvednuti. Provozovatel postovnich sluzeb Zzalobce vyzval k vyzvednuti zésilky a zanechal
mu pouceni. Dne 29. 5. 2013 ptevzal zalobce prvostupiiové rozhodnuti osobné a dne 3. 6.
2013 proti nému prosttednictvim svého pravniho zastupce podal odvolani.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013 Zalovany zamitl odvolani Zzalobce
jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. V odiivodnéni svého rozhodnuti se Zalovany
zabyval dorucenim prvostupiiového rozhodnuti. Konstatoval, ze odvolanim napadené
prvostupiiové rozhodnuti bylo pfipraveno k vyzvednuti dne 2. 5. 2013. S odkazem na § 24
odst. 1 spravniho fadu uvedl, ze za Zalobci dorucené je tfeba povazovat toto rozhodnuti dne
12. 5. 2013. Skutecnost, Ze si zalobce rozhodnuti osobné pievzal az dne 29. 5. 2013 nema na
jeho doruceni a béh odvolaci lhity vliv. Odvolani podal zalobce az dne 3. 6. 2013,
tj. po uplynuti zakonné patnactidenni lhity k podani odvolani. Zalovany dale konstatoval,
ze vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho tadu zkoumal, zda nejsou dany piedpoklady
pro pfezkoumdani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti, takové diivody vSak neshledal.

Ve véci probéhlo dne 4. 2. 2014 Gstni jednani. Zalovany se z jednani omluvil, uvedl,
7e nezada o odro¢eni jednani, a odkazal na své pisemné stanovisko k podané Zalob&. Zalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce zopakoval divody, které ho k podani Zaloby vedly,
kdyz zdlraznil zejména své vécné vyhrady proti zavérim prvostupiiového rozhodnuti.

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchazejici v fizeni
dle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
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Spravni  soudy setrvale judikuji, Ze je-li napadeno spravni rozhodnuti,
které se nezabyvalo podstatou véci, ale pouze posouzenim opozdénosti odvolani, 1ze proti
takovému rozhodnuti uc¢inn¢ brojit pouze tvrzenim, Ze odvolani bylo podéno vcas (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. 4 As 6/2005 - 59,
www.nssoud.cz). Rozhodnuti odvolaciho orgdnu vydané podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
je rozhodnutim procesnim, jehoz podstatou je konstatovani opozdénosti (ptipadné
nepiipustnosti) odvolani, aniz by z hlediska odvolacich ndmitek byla zkoumana a hodnocena
vécna a pravni stranka rozhodnuti, vii¢i némuz odvolani smétovalo. Skutkova zjisténi a pravni
hodnoceni opozdénosti (Ci nepfipustnosti) odvolani pak musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Uastniku spravniho fizeni se dostane soudné
pfezkoumatelného rozhodnuti spravniho organu v otdzce opozdénosti odvolani. Nasledné,
nabylo-li rozhodnuti pradvni moci, spravni orgdn zkoumd, zda nejsou piredpoklady
pro pirezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, obnovu fizeni, vydani nového rozhodnuti.
Vysledek tohoto zkoumani vSak nemd na zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz se zamité
odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu vliv, nejde o pfedmét soudniho fizeni tykajiciho
se rozhodnuti o zamitnuti odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2008, ¢. j. 3 As 2/2008-152).

Podstatou rozhodnuti Zalovaného byla otdzka vcasnosti, resp. opozdénosti odvolani
zalobce ze dne 24. 4. 2013. Pravé a jediné tato otdzka také mulze byt pfedmétem soudniho
piezkumu zalobou napadeného, svou povahou procesniho, spravniho rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno vysSe, soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze pisemnost obsahujici
odvolanim napadené prvostupiiové rozhodnuti je tfeba povazovat za dorucenou dne
12. 5. 2013. V ustanoveni § 23 spravniho fadu se mimo jiné stanovi, ze nebyl-li v pfipadé
dorucovani fyzické osobé (viz § 20 spravniho tadu) adresat zastizen a pisemnost nebylo
mozno dorucit ani jinym piipustnym zpiisobem, pisemnost se ulozi. Dle § 24 odst. 1
spravniho tadu, jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhat¢ 10 dni ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhity (pisemnost byla uloZzena u provozovatele postovnich sluzeb
dne 2. 5. 2013 a od tohoto dne pfipravena k vyzvednuti, Zalobce byl provozovatelem
postovnich sluzeb k vyzvednuti zasilky vyzvan a bylo mu zanechano pouceni). Dle § 83
odst. 1 véta prva Cini odvolaci lhita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni
zékon nestanovi jinak. Posledni den lhity k podani odvolani byl tedy den 27. 5. 2013.
Odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné¢ vsak bylo podano az dne
3. 6. 2013. Zalovany proto nepochybil, kdyZ postupoval dle § 92 odst. 1 spravniho fadu
a odvolani pro opozdénost zamitl.

Pokud se Zalobce v zalob€ brani tim, Ze se v rozhodné dobé€ nachazel na kratkodobé
navstéveé svého domovského statu, je tieba zdaraznit, Ze tuto skutecnost v odvolani neuvedl,
ani vsouladu s § 24 odst. 2 spravniho fadu nepozadal o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena. Zakon na situace, kdy si pro doasnou nepfitomnost
nebo z jiného vazného divodu adresat bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost ve stanovené
lhaté vyzvednout nemuze, pamatuje, je vSak tieba dodrzet postup popsany v § 41 spravniho
fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce timto zplisobem nepostupoval. Toto své
pochybeni jiz v probihajicim fizeni pfed soudem nemiize zhojit.
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Zalobce v Zalobé také obsahle broji proti zamitnuti své zadosti o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu prvostupfiovym spravnim organem. Zalobce vsak timto
zpusobem nemiize docilit vécného piezkoumani svych vyhrad proti rozhodnuti,
kterému se nebranil véas podanym odvolanim. Tyto ndmitky soud vtomto fizeni
pirezkoumavat nemuze.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezéadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

O néavrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud samostatné¢ nerozhodoval,
nebot’ o Zalobé samotné rozhodl bezodkladné po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych
procesnich ukont v fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 4. inora 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



