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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce N.F. s.r.0., se sidlem -, zastoupeného Ing. Pavlem Lampou,
daflovym poradcem, se sidlem LuZické namésti 158, 408 01 Rumburk, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2012, &. j. 11307/12-1200-
506035,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
15. 11. 2012, ¢. j. 11307/12-1200-506035,s e zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni shora ozna&eného
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzen dodate¢ny platebni vymeér na dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 vydany Finan¢nim Gfadem ve Frydlanté (dale jen ,,spravce dan¢*) dne 5. 3. 2012,
¢. j. 8814/12/193970507326. Spravce dané zalobci dométil dan ve vysi 633 840 K¢
a soucasn¢ mu sd¢lil vysi pendle z dodatecne€ vymeéfené dan¢ v Castce 126 768 K¢.

Zalobce nejprve rozhodnuti Zalovaného vytykal nepiezkoumatelnost. Ve vztahu
k posouzeni zvySeni zakladu dan¢ o 2 181 086,40 K¢ uvedl, ze se zalovany mylné¢ zabyval
jinou dohadnou polozkou ve vysi 3 500 000 K¢, kterou vytvoiil Zalobce a v odvolacim fizeni
proti ni nic nenamital, nebot’ spravce dané tuto dohadnou polozku akceptoval. Zalovany
se myln¢ domnival, Ze ztéto dohadné polozky nebylo spravcem dané uzndno onéch
posuzovanych 2 181 086,46 K¢.
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Ve vztahu ke zvySeni zédkladu dané o ¢astku 180 000 K¢ (neuznani dohadné polozky
zauctované z divodu regulace vyuctovani vyzadané péce), zalobce povazuje rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se nezabyval odvolacimi divody. Zalobce
odkazoval na zi&tovani vyzadané péce - podrobny vypis Vieobecné zdravotni pojistovny CR,
pracovisté¢ Liberec (dale jen ,,VZP*) ze dne 31. 12. 2006, odhad vypoctu regulaci ze strany
zalobce ke dni zpracovani ucetni zaveérky za 2. pololeti 2006 a dodatek €. 36, podrobny vypis
vyuctovani VZP ze dne 12. 9. 2007, zalovany se fadné¢ témito dikaznimi prostfedky
nezabyval. Pokud se zalovany vyjadfoval na str. 7 svého rozhodnuti, uvedené skutecnosti
nemaji podle Zalobce vazbu na obsah diikaznich prostredk.

Dalsi ¢asti zaloby jiZ Zalobce brojil proti zvySeni zdkladu dané. Uvadél, jaké hlavni
ukazatele pro stanoveni dohadnych polozek povazoval za rozhodné pro zuctovani mimotadné
nakladné péce (dale jen ,,MNP*), vyzaddané péfe a radiodiagnostiky. Zdiraznil, Ze ke dni
zpracovani Ucetni zavérky a na zaklad¢ probihajiciho jednani s VZP nemél jistotu, Ze nebudou
zpochybnény dalsi zdravotnické ukony. Nadto dochazelo k trvalym vykladovym nejasnostem
pojmu MNP dle vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., kterou se stanovi vySe uhrad zdravotni péce
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, véetné regulacnich omezeni, pro 1. pololeti 2006
(dale jen ,,vyhlaska UZP*).

Objem vyzadané péte nelze z nemocni¢niho informaéniho systému vyé&islit. Zalobce
tedy informace, na zaklad¢ kterych predvidal rizika a mozné ztraty pro stanoveni dohadnych
polozek, a svilj postup vramci danové kontroly a odvolaciho fizeni popsal a dolozil
dikaznimi prostfedky. Diikkaznimi prostiedky se spravce dané jednotlivé ani ve vzajemnych
souvislostech nezabyval, nezabyval se rozpisem na celkovou ¢astku 314 056,14 K¢, z niz bylo
pouzito jen 180 000 K¢ a nezabyval se vazbou této Castky na castku 197 630,16 K¢
za 2. pololeti roku 2006.

Komplikovanost smluvnich vztahi mezi nemocni¢nimi zafizenimi a zdravotnimi
pojistovnami dle zalobce doklada i postup spravce dané, ktery v pribéhu danové kontroly
zménil vyklad smluvniho vztahu mezi zalobcem a VZP a vytvofenou dohadnou polozku ve
vysi 3 500 000 K¢ uznal. Nezakonné ale vytvofil dohadnou polozku novou, kterou mél
zalobce tvoftit ve vysi 2 181 086,46 K¢, na zaklad€ vlastni Givahy o piedvidatelnych rizicich
amoznych ztratdich. Tuto spravcem dané vytvofenou dohadnou polozku svédek -
zaméstnanec VZP Praha prohlasil za nespravnou s ohledem na platné pravni predpisy
smluvni vztahy a metodiku.

Pti vytvofeni dohadnych Uc¢ti pasivnich zalobce vzal v ivahu vSechna ptredvidatelna
rizika a mozné ztradty, vychazel zkonkrétnich smluv se zdravotnimi pojiStovnami
a z aktualniho stavu uplatiovani téchto smluv ze strany zdravotnich pojistoven, ocekaval
splatnost 1 rok a krat$i, nem¢l tyto ¢astky s ohledem na probihajici jednani se zdravotnimi
pojistovnami dolozeny potfebnymi doklady, neznal ke zpracovani ucetni zavérky jejich
pfesnou vysi. Zalobce znovu odkazoval na komplikovanost vyaétovani zdravotni péce,
o ¢emz sved¢i mistni Setfeni ve VZP Liberec a vyslechy svédkii. Presto byl spravcem dané
napomindn, ze slozitost smluvnich vztahl a souvisejicitho vyGctovani neprokéazal a nelze tak
k jeho tvrzeni ptihlédnout. Podle zalobce je ziejmé, Ze nékteré pojmy tykajici se uctovani
zdravotni péce spravce dan€ nepochopil, ackoli si m&l moznost k jednotlivym piipadim
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prizvat znalce. Z vyslechu svédki - zaméstnancti VZP vyplyva, ze prvni vyuctovani zdravotni
péce je vzdy orientacni a mlize se nékolikrat ménit. Tato tvrzeni vSak spravce dané¢ zdmérné
nepouzil a Zalobce tak poskodil. Zalobce dale namital, Ze interni metodika VZP nebyla
a nemohla mu byt k dispozici a nemohl tak timto smérem ovlivnit tivahu o pfedvidatelnych
rizicich a moznych ztratach.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval zruseni jak rozhodnuti Zalovaného,
tak dodate¢ného platebniho vymeéru, a pozadoval nahradit naklady fizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a postoupeny spisovy materidl, stvorbou dohadnych polozek ve smyslu
prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se spravce dan¢ i zalovany vyporadali.
Neopodstatnéné jsou namitky neptezkoumatelnosti rozhodnuti.

K zahrnuti ¢astky 2 181 086,46 K¢ do zakladu dané zalovany uvedl, ze ¢astka nebyla
vytvoiena spravcem dang, ale odpovida vymezenému vyuctovani. K dil¢i dohadné polozce ve
vysi 3 500 000 K¢ zalovany uvedl, ze spravce dané dospél k zavéru, ze dohadna polozka byla
vytvoiena ve vysi, kterd jako celek neni podloZena objektivnimi skute¢nostmi. Vyuctovani
této péce za 1. pololeti 2006 provedla VZP dne 31. 12. 2006. Z proveden¢ho vyucétovani
vyplyva, ze nizsi (nulovy) objem MNP poskytnuté v 1. pololeti 2006 oproti referencnimu
obdobi nebyl divodem pro vraceni pfislusné ¢asti pausalni sazby. Protoze k datu sestaveni
ucetni zaveérky existoval doklad, ze kterého byla vyse zavazku z titulu neposkytovani MNP
v 1. pololeti roku 2006 znama, nebyl diivod pro vytvafeni dohadné polozky na ¢astku, kterd
byla predmétem vyactovani.

Zaver nedostatecné prokdzané opravnénosti tvorby dohadné polozky ve vysi 180 000
K& z ditvodu oéekavané regulace uhrady za vyzadanou pééi dle vyhlagky UZP, piilohy &. 3,
regulacniho omezeni podle § 4 odst. 6 bod 2. je postaven na vypoctu, ktery nezohlediuje, ze
vyuctovani za 1. pololeti 2006 bylo provedeno. Zptsob vypoctu neodpovidal zplsobu
regulace dle vyhlasky a zalobce nedolozil vazbu na prvotni evidenci.

Zalovany zopakoval, Ze podle zdkona o uletnictvi a uetni vyhlasky nelze tvofit
dohadné polozky na zavazky ¢i pohledavky, které jiz byly vycisleny. Tato zakladni pravidla
zalobce nerespektoval, u dohadné polozky na MNP byla neopravnéné¢ vytvoiena ta Cast
polozky, kterd byla tvofena na zavazek, ktery jiz byl vyuctovan, tedy 1. pololeti 2006.
V piipadé dohadné polozky na vyzadanou pééi se jednalo o poruseni Gdetnich predpisti. Cést
polozky byla vytvofena na zavazek, ktery jiz byl vyacétovan (1. pololeti 2006), soucasné
nebyla dohadna polozka vytvofena zpisobem, ktery odpovidal mechanizmu regulace,
jak vyplyval z vyhlagky UZP, a pro vytvoreni odhadu nebyla vyuzita prvotni data.

V zavéru zalovany uvedl, ze spravce dan¢ zohlednil argumenty o slozitosti a povaze
vztahll pfi financovani zdravotni péce, coz je zfejmé i z toho, ze akceptoval tvorbu dil¢ich
dohadnych polozek s vyjimkou téch, které byly tvoreny na jiz vyactované zdvazkové vztahy.
Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.
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1. Replika

V replice zalobce setrval na svém postoji. Zdliraznil omyl zalovaného, jez se domniva,
7ze spravcem dan€ nebyla zdohadné polozky ve vysi 3500 000 K¢ uznéna céstka
2 181 086,46 K¢&. Vuaci této dohadné polozce danovy subjekt v odvolacim fizeni nic
nenamital, nebot’ spravce dan¢ tuto polozku v plné vysi akceptoval. Nespravné vytvoril
dohadnou vynosovou polozku ve vysi 2 181 086,46 K¢.

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Pti danové kontrole zahdjené dne 23. 7. 2009, zamétené na dan z ptijmil pravnickych
osob za rok 2006, bylo zjisténo, ze Zzalobce mé jako poskytovatel zdravotnické péce
uzavienou ramcovou smlouvu s VZP o poskytovani a thrad€ zdravotni péce, k niz jsou
postupn¢ uzavirany dodatky. Smlouvy o poskytovani a tthradé zdravotni péce byly uzavieny
1 s jinymi zdravotnimi pojisStovnami.

Zalobce pii ustnich jednanich a ve svych podanich osvétlil, Ze mésiéni piedb&zné
uhrady uctoval do vynost, VZP a zdravotnim pojistovnam pieddval dokumentaci
o provedenych vykonech a ke dni t¢etni zavérky uctoval o snizeni vynost — vytvarel dohadné
polozky pasivni. Timto zplisobem mj. snizil vynosy za rok 2006 o ¢astku 3 500 000 K¢
(dohadna polozka pasivni vytvaiena na MNP poskytovanou pojisténcim VZP s tim, ze vyse
této dohadné polozky pro 1. pololeti tvorila ¢astku 2 388 490 K¢ a pro 2. pololeti ¢astku
1111 510 K¢) a castku 180 000 K¢ (dohadna polozka pasivni vytvaiena na vyzadanou péci
z diivodu o¢ekavané regulace dle vyhlasky UZP, piilohy ¢. 3, regulaéni omezeni podle § 4
odst. 6 bod 2.). V pritbé¢hu danové kontroly se zalobce opakované (podani ze dne 21. 5. 2010,
18. 6. 2010, 17. 8. 2010, 19. 10. 2010, ale nasledn€ 1 13. 7. 2011 a 28. 11. 2011) vyjadioval
k ditvodiim, které ho vedly k vytvareni téchto dohadnych polozek pasivnich, ke zpiisobiim,
jakym bylo vyuctovani zdravotnické péce provadéno, jakoz i ke zplsobu vypoctu, jakym
dospél k vysi téchto Castek. Predlozil svoje tcetni doklady, ramcovou smlouvu uzavienou
s VZP o poskytovani a vyuctovani zdravotnické péce a relevantni dodatky k ni. Dolozil
mj. rovnéz vyuactovani zdravotnické péCe ze strany VZP tykajici se 1. pololeti 2006 ze dne
27. 12. 2006 a 2. pololeti ze dne 12. 9. 2007. Spravce dané provedl mistni Setfeni u VZP,
uzemni pracovisté Liberec, kde byly ziskany ptislusné dokumenty tykajici se rozhodného
obdobi ve vztahu k vyuctovani a thraddm zdravotni péce poskytované zalobcem. V pribehu
dafiové kontroly byli jako svédci vyslechnuti jednak dne 28. 3. 2011 Ing. Y. C.
zaméstnankyn¢ VZP, krajské pobocky pro Liberecky kraj, a dne 15. 9. 2011 Ing. P. N,
zaméstnanec VZP, tustiedi, Praha, odboru kontrolingu a realizace thrad, ktefi se vyjadfovali
ke zpisobu vyuctovani zdravotnické péce ze strany VZP.

Zaveéry danové kontroly byly vtéleny do zpravy o danové kontrole ¢. j.
359507/11/192540500857, ktera byla se Zalobcem projedndna dne 27. 2. 2012. Vyplyva z ni,
ze spravce dané zvysil zalobei zéklad dané o ¢astku celkem 2 641 086 K¢, nebot’ mimo jiné
neuznal rezervy na opravu hmotného majetku ve vysi 280 000 K¢ jako danove ucinny naklad,
a dale dospél k zavéru, ze vytvarel-li zalobce dohadnou polozku na MNP poskytovanou
pojisténcim VZP ve vysi 3 500 000 K&, nepostupoval spravné, nebot’ z vyhlasky UZP
a dodatku ¢. 32 rdmcové smlouvy uzaviené s VZP neplyne ve vztahu k 1. pololeti 2006
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povinnost prosttedky mési¢nich uhrad od VZP na MNP vracet, protoze Zalobce splnil celkovy
nasmlouvany objem vykonu podle smlouvy (referencni pocet bodli), tedy nebyly déany
divody, pro kter¢ by méla VZP pozadovat penézni prostiedky zpatky, coz potvrdilo také
vyuctovani VZP 1. pololeti 2006, které uvadi referencni (planovany) objem MNP a nulovy
objem skuteéné¢ provedené pécCe, bez jakéhokoliv zkraceni. Spravce dané uzaviel tim, ze
v disledku vytctovani MNP ze strany VZP za 1. pololeti roku 2006 byla vySe Gthrad znama.
Ani svédecké vypoveédi tento zaver nerozptylili. Spravee dané akceptoval vytvoreni dohadné
polozky za MNP za 2. pololeti roku 2006 ve vysi 1 115 510 K¢, nebot’ v terminu pro podani
danového ptiznani nemél zalobce vyuctovani MNP za 2. pololeti od VZP k dispozici. Spravce
dané na str. 6 dafiové zpravy provedl vypocet ¢astky, o niz v disledku vytvofeni dohadné
polozky 2 388 490 K¢ zalobce zkratil vynosy, kdyz zohlednil vysi vynost, které mély byt za
dané obdobi proplaceny na uznané vykony. Vytvareni dohadné polozky pasivni ve vysi
180 000 K¢ z diivodu ocekavané regulace ze strany pojisStoven na vyzadanou péci povazoval
spravce dané za neprokazanou, protoze jeji vypocet Zalobce nezalozil na danych pravidlech
pro regulaci, jeZ se odvijeji od vyhlasky UZP a regulaénich omezeni z ni plynoucich. Spravce
dan¢ zalobci vytknul, Ze nesledoval ukazatele zvlast’ za odbornost 801 a 809, kdyz u kazdé
odbornosti bylo regulovani uhrady na jednoho unikatniho pojisténce oproti referenénimu
obdobi stanoveno jinak, to navic se ménilo v pribeéhu obdobi. Spravce dan¢ tak dosp¢l
k zavéru, ze v disledku vytvareni téchto dohadnych polozek pasivnich Zalobce neopravnéné
zkratil ptijmy.

Na zaklad¢ vysledkti danové kontroly vydal spravce dané dne 5. 3. 2012 dodate¢ny
platebni vymér na dain z piijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006,
¢. J. 8814/12/193970507326, jimz Zalobci doméftil dan ve vysi 633 840 K¢ a sd€lil mu penale
ve vysi 126 768 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru se Zalobce odvolal, soustfedil se na
odiivodnéni spravnosti a zdkonnosti vytvaieni dohadnych polozek na vraceni tthrad za MNP
a vyzadanou péci.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto a dodatedny
platebni vymér spravce dané potvrzen. V odiivodnéni zalovany shrnul zavéry spravce dané
z danové kontroly. Shrnul problematické Gctovani vztahii se zdravotnickymi pojistovnami.
Podle zalovaného bylo stézejni, ze zalobce mél k dispozici vyuctovani zdravotnické péce
od VZP za 1. pololeti 2006 ze dne 31. 12. 2006. Zalobce tak mél ¢ast zavazkii, které vznikly
v 1. pololeti 2006 a které byly soucasti vytvarenych dohadnych polozek, jiz podlozenou
pottebnymi doklady, takZe znal piesnou vysi zdvazku. Z vyuctovani VZP ze dne 31. 12. 2006
vyplynulo, Ze nizsi nulovy objem MNP poskytnuté v 1. pololeti 2006 oproti referencnimu
obdobi nebyl divodem pro vraceni prislusné casti pausalni sazby. Spravce dané tak zvysil
zaklad dan¢ o castku 2 181 086,46 K¢, nebot’ z vyuctovani bylo zfejmé, ze pausalni sazba za
1. pololeti 2006 nebyla kracena o uvedenou ¢astku z divodu neposkytovani MNP v 1. pololeti
2006. Zalovany dale konstatoval, Ze spravce dané mél jako neopravnéné vytvoienou vylougit
celou dohadnou polozku ve vysi 2 388 490 K¢. Byla ovSem ponechana jako danoveé uznatelna
castka 207 403,54 K¢, ktera odpovidala rozdilu mezi celkovou sumou poskytnutou
v m&si¢nich zalohach a castkou, kterda meéla zalobci skutecné nalezet podle vyuctovani.
K druhé dohadné polozce ve vysi 180 000 K¢, vytvoiené z divodu ocekavané regulace
dle regula¢niho omezeni vyhlasky UZp, ptilohy €. 3, § 4 odst. 6 bod 2, zalovany uvedl,
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ze se zalobce pfi vypoctu této dohadné polozky odchylil od metody vypoctu upravené
vyhlaskou UZP. Castku vyzadané péce nerozdélil podle jednotlivych zdravotnich pojistoven,
ale pocital scelou ¢astkou za vSechny pojisStovny. Pritom podle pravidel stanovenych
vyhlaskou UZP, piilohou &. 3 bylo nutné zvlast sledovat odbornost 801 a 809, poté bylo
nutno posoudit, zda ptesdhla vyzadana péce za jednotlivé odbornosti na jednoho unikétniho
pojiSténce stanovené procento primérné uhrady vyzddané péce v referencnim obdobi na
jednoho pojisténce. Teprve nadlimitni ¢astka byla predmétem regulace a nebyla ze stran
pojistoven hrazena. Pfitom pravidla regulace se v této ¢asti vyhlasky UZP zmékéila pro
2. Gtvrtleti 2006. Zalobce viak piedlozil vypodet, ktery uvedena pravidla nereflektoval, nebyla
vném uvedena ani data za obdobi roku 2005, ani prvotni data za rok 2006. Zasadnim
pochybenim bylo, ze dohadna polozka byla tvofena na cely rok 2006, ackoli bylo zndmo
vyuctovani péce za prvni pololeti. Zptisob vypoctu dohadné polozky pak neumoznil spravci
dané zohlednit tvorbu dohadné polozky na 2. pololeti. Zalovany vzal v avahu tvrzeni Zalobce,
Zze objem vyzadané péce nebylo mozné zinformacniho systému nemocnice zjistit,
ovSem z jeho podani vyplynulo, Ze odhad byl Zalobcem vytvofen za cely rok a vSechny
zdravotni pojistovny, nebyl tedy vytvofen v souladu s metodou ucCtovani se zdravotnimi
pojistovnami a byl velmi hruby. Z vyjadieni zalobce pak plyne, ze dohadnou polozku vytvotil
i nad ramec vlastnich odhadii. Zalovany hodnotil skute¢nosti uvadéné obéma svédky, Zalobce
podle n¢j pominul jejich vysvétleni, ze rozdil vycisleni dal§iho vyuctovani oproti ptivodnimu
vychézi z posouzeni dodateéné doloZenych dokladii. Zalobce ale nedolozil, ze by mél k datu
sestaveni ucetni zavérky informaci o tom, ze existuji doklady k vynalozené MNP ¢i vyzadané
péci, které by byly nebo mély byt dodatecné predlozeny zdravotni pojistovné, a které by
mohly byt divodem zmény prvniho provedeného vyuétovani. Zalovany odmitl obecné
namitky tykajici se nejasnosti zpiisobu vyuctovani zdravotni péce a jeji uhrady, zdavodnil,
ze zalobce nemél ocekavat navySeni thrad vramci bézné Cinnosti a nemohl ocekéavat
minusovou korekci na MNP. Dale odmitl argumenty tykajici se nutnosti zohlediiovat obecna
rizika, protoze pro vyjadieni rizik je tieba pouZzivat jinych ucetnich nastroji nez odhad
dohadné polozky.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici prezkoumal krajsky soud
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.”), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich boda ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. t. s., vychdzeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

V. a) namitka neprezkoumatelnosi napadeného rozhodnuti

Nejprve se soud musel zabyvat uplatnénou namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, jez zptsobuje vadu rozhodnuti a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
je ditvodem pro zruSeni takového rozhodnuti.

Dle doktriny i ustdlené¢ judikatury spravnich soudl je tfeba za nesrozumitelné
povazovat takové spravni rozhodnuti, zjehoz vyroku neni zifejmé, jak bylo ve véci
rozhodnuto, rozhodnuti je vnitiné¢ rozporné, ¢i nelze seznat, co je vyrok a odivodnéni,
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ptipadné, kdo jsou ucastnici fizeni, kdo a jak byl rozhodnutim zavdzan. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi rozhodnuti pak byva zpravidla zaloZzena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz spravni orgdn opiel své rozhodovaci diivody. Takovymi vadami
mohou byt mimo jiné pfipady, kdy rozhodovaci divody spravni orgén opiel o skute¢nost
v fizeni nezjiStované, pripadné zjiSténé v rozporu se zdkonem, anebo ptipady, kdy neni
ziejmé, zda viibec n¢jaké dikazy byly v fizeni provedeny.

Rozhodnuti zalovaného je zcela srozumitelné. Z jeho vyroku plyne, o jaké véci
a jakym zptisobem zalovany rozhodl, formulace samotné¢ho vyroku nezavdava v tomto sméru
divod k pochybnostem.

RovnéZz nelze hovofit o nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
diivodii. Spornou otdzkou bylo posouzeni vytvareni dohadnych polozek pasivnich. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, o jaké konkrétni dohadné polozky se jednalo, jakymi ucetnimi doklady
doslo k jejich zauctovani, rozvedl zpusob, jakym o thradach zdravotnické péce Zalobce
uctoval, rovnéz konstatoval, jak byl ptipad posouzen spravcem dané. Dale se veénoval
vlastnimu pravnimu hodnoceni opravnénosti vytvafeni dohadnych polozek pasivnich,
a to za kazd¢ pololeti a ve vztahu ke kazdému druhu dohadné polozky zvlast, uvedl relevantni
ustanoveni pravnich ptredpist, zabyval se opravnénosti tvorby dohadnych polozek pasivnich
v obecné roving, jakoz i konkrétné ve vztahu k polozkam, kterymi Zalobce snizil svoje
vynosy. Z rozhodnuti Ize dovodit, jaké skutecnosti m¢l zalovany za prokazané, které naopak
ne, rovnéz vyhodnocoval provedené svédecké vypovédi z hlediska odvolacich namitek,
s nimiz se jednotlivé vypotadal. Jeho skutkové a pravni zavéry ohledné neopravnénosti tvorby
piredmétnych polozek jsou z rozhodnuti seznatelné.

Neni pravdou, Zze by se zalovany nezabyval neuznanim c¢astky 2 181 086,46 K¢
a zvySenim zdkladu dané v této vysi ze strany spravce dané. Naopak se Zalovany otazkou
neopravnéného zvyseni zakladu dané v disledku vytvotfené dohodné polozky pasivni na MNP
poskytovanou pojisténcim VZP obsirné vénoval. Namitd-li zalobce nepfezkoumatelnost
rozhodnuti z ditvodi uvedenych na str. 3 napadeného rozhodnuti, nelze se s nim ztotoznit.
Skute¢nosti zalovanym uvedené je zasadn€ nutno vnimat v souvislosti s tim, co konstatoval
spravce dané. A jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané jako nedivodné
vytvatenou hodnotil tu ¢ast dohadné polozky na pfipadné vraceni uhrad poskytnutych VZP na
MNP, ktera se tykala 1. pololeti 2006, zatimco uznal jeji dil¢i Cast ve vysi 1 111 510 K¢
tvofenou pro 2. pololeti 2006 jako castku vynosy opravnéné snizujici.

Lze pfipustit, ze nékterd vyjadieni sprdvce dané¢ a zalovaného se mohou zdat
zavadéjici, nicméné se nejednalo o takova zasadni pochybeni, ktera by rozhodnuti zalovaného
jako celek cinila nepfezkoumatelnym. Podstatné je, ze tyto dil¢i nepfesnosti bylo mozné
pieklenout ostatni argumentaci uvadénou spravcem dan€¢ 1 Zzalovanym a predevSim
jednoznacéné popsanym zpusobem, kterym spravce dan€ k dodatecnému zvyseni zdkladu dané
mj. také o Castku 2 181 086 K¢, dospél (str. 6 zpravy o danové kontrole). Diivodem, pro ktery
spravce dan¢ zminoval nutnost nasledné korekce vynosti dohadnou polozkou (Zalobce
nespravné dovozuje, Ze zcela novou nijak nesouvisejici s jim vytvafenou ve vysi 3 500 000
K¢) byl zpiisob Gctovani, ktery zalobce byt nikoli se zkreslujicim dopadem na hospodarsky
vysledek, zvolil kuctovani thrad zdravotni péce. Pribézné piijaté mesicni whrady
totiz zalobce Uctoval jako vynosy (nikoli jako zalohy) a zaroven uctoval o jejich snizeni
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a souvztazné na ucet 389 vytvarel dohodné polozky pasivni (sdm zalobce v pribehu danové
kontroly pfipustil nespravny zptisob uctovani uhrad poskytované péce a dohadnych polozek,
ktery nasledné¢ zménil), nepfistoupil ovSem k jejich korekci na zaklad¢ skutecné vyuctované
castky thrad za uznané vykony zdravotnické péce, jez méla byt do vynosit Zalobcem
zuctovana. Zminka spravce dané o akceptaci dohadné polozky pak nebyla zalobcem vnimana
v tomto kontextu. Pokud spravce dan€ hovofiil o akceptaci této dohadné polozky, bylo tim
nutn¢é ve spojeni s jeho dal$i argumentaci o nemoznosti vytvofit takovou dohadnou polozku
za 1. pololeti 2006 mysSleno zohlednéni zpiisobu, jakym o pfijatych mési¢nich thradéach a
jejich snizovani zalobce uctoval.

Ostatng, jak plyne z uplatnénych odvolacich a nasledné¢ zalobnich namitek, zalobce
nemél pochyb o tom, Ze spravce dan¢€ rovnéz o uvedenou castku 2 181 086 K¢ zvysil zaklad
dané, a snasel argumenty, jimiz zdGvodioval vytvoreni dohadné polozky pasivni v celé jim
uplatnéné vysi 3 500 000 K¢.

Nepirezkoumatelné neni rozhodnuti zalovaného ani v Casti, v niz se Zalovany zabyval
zakonnosti zvySeni zdkladu dan€ téz o neopravnéné vytvorenou dohadnou polozku ve vysi
180 000 K&. Zalovany hodnotil, pro¢ Zalobcem predlozeny vypodet nemiize byt dikazem
0 opravnénosti vytvareni této dohadné polozky, predlozené dikazy hodnotil tak, ze z pohledu
regulaénich pravidel dle ptilohy ¢. 3 vyhlasky UZP neprokazuji takovy nardist objemu
vyzadané péce, ktery by odiivodnil nutnost vytvaieni takové dohadné polozky, nebot’ teprve
nadlimitni Castka by nebyla hrazena, pfiCemz neprokazal stanoveny nartist. Také uvedl,
ze zalobcem zminovany zpisob vypoctu neumoznil piipadné zohlednéni casti dohadné
polozky pro 2. pololeti 2006, nebot’ Zalobce polozku vytvofil na cely rok 2006. Neni pravdou,
ze by se zalovany s odvolacimi divody nevyporadal, dospél vSak k zavéru, ze Zzalobcem
zminované regulacni doklady existenci zavazku k vraceni Castky thrady za vyzadanou péci
nedokazuji. Zalovany jasné konstatoval, Ze postup, kterym Zalobce predvidal rizika a mozné
ztraty vibec neodpovidd metodé regulace dle ptilohy €. 3, a rovnéz zdiiraznil, Ze zalobce
sumu nejenze nerozdélil podle jednotlivych zdravotnich pojistoven a odbornosti,
ale ani ve vztahu k 1. a 2. pololeti 2006. Tolik k zalobni vytce, Zze zalovany neposuzoval
opravnénost tvorby této dohadné polozky ve vazbé na Castku 197 630,16 K¢ za 2. pololeti
2006.

V. b) posouzeni dohadnych poloZek pasivnich

Podstatou sporu je pak opravnénost tvorby dohadnych polozek pasivnich, které Zalobce
vytvoril v roce 2006 jednak z diivodu ocekavaného zavazku vratit cast tthrad poskytnutych
VZP na MNP, a to ve vztahu k 1. pololeti 2006 (spravce dan¢ opravnénost dilci ¢asti polozky
ve vySi 1 111 150 K¢ za 2. pololeti uznal), jednak z divodu ocekavané regulace thrady
za vyzadanou pé¢i dle piilohy ¢&. 3 vyhlasky UZP.

ProtoZe jak zalovany ve svém rozhodnuti, tak zalobce v fadé svych pisemnych podani
v pribé¢hu danového fizeni, ale 1 v zalob&, podali vycCerpavajici pravni rozbor tvorby
dohadnych polozek pasivnich, soud jen ve stru¢nosti konstatuje, ze tvorba dohadnych polozek
je vyrazem akrualniho principu, podle néhoz ma byt o nékladech a vynosech uc¢tovano tak,
aby co byla co nejlépe zajisténa Casova a vécna souvislost ucetnich piipadl (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 9 Afs 27/2012-30, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). Pfedpokladem pro tvorbu dohadné polozky pasivni je, Zze je znam
zévazek a je tudiz dolozena existence zavazku, ovSem ke konci rozvahové dne neni mozné
stanovit jeho pfesnou vysi.

Soud se pln¢ ztotoznil se spravcem dané i1 Zalovanym v tom sméru, ze Zalobce nemél
ke dni sestaveni ucetni zavérky zadné relevantni informace o tom, ze mu skute¢né vznikl
za 1. pololeti 2006 zavazek vratit ¢ast pauSalni sazby, jez mu byla VZP vyplacena také
na MNP. Na konci roku 2006 mél jiz zalobce k dispozici vyuctovani VZP za 1. pololeti 2006
ze dne 31. 12. 2006, z n¢hoZ jednoznacné plyne, Ze Zalobci v souladu s § 2 odst. 1, odst. 3
a regulaénimi omezenimi dle ptilohy &. 1 bodu B) vyhlasky UZP (také ve znéni pro 2. étvrtleti
2006) a v souladu s dodatkem ¢. 32 ramcové smlouvy uzaviené o poskytovani zdravotnické
péce s VZP (¢l. III bod 1. a 2.) takova povinnost nevznikla. Niz§i objem poskytnuté péce
MNP za 1. pololeti 2006 oproti referencnimu (1. pololeti 2005) nebyl nijak ze strany VZP
s ohledem na stanovena pravidla regulace postizen. Soucasti vyuctovani tihrad zdravotni péce
museji byt i uplatnénd regulacni opatieni, jak ostatné uvadél i ¢l. V bod 2. dodatku ¢. 32.
Jak jiz bylo feceno, takova regulace, v disledku niz by zalobci vznikl zdvazek vycislenou ¢ast
pausalnich uhrad vratit, ale ve vyuctovani za 1. pololeti 2006 obsazena nebyla. Opravnénost
tvorby dohadné polozky pasivni musi byt dolozena existenci zdvazku, ten vSak zalobce
v uplatnéném rozsahu neprokazal.

V obecné rovin€ lze se zalobcem souhlasit v tom, ze pravni regulace zdravotni péce
hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi je slozitd, zejména v roce 2006 vznikaly problémy
v dusledku novelizace vyhlasky UZP pro 2. &tvrtleti a nepfijeti pro 2. pololeti 2006. Jednani
se zdravotnimi pojisStovnami mohou byt komplikovana, a to i ve vztahu k vyuctovani thrad za
zdravotni péci. Rovnéz soud nijak neoponuje tomu, ze vyuctovani provedené zdravotni
pojistovnou nemuselo byt konecné. Jak plyne z tvrzeni zalobce, z existence predlozeni vice
vyaétovani tykajicich se téhoz obdobi, jakoz i ze svédeckych vypovédi Ing. C.
a Ing. N., zaméstnanci VZP, ptfepocet vyuctovani byl obvykly, mohlo dochazet k dal§imu
vyuctovani uhrad s odstupem Casu. Jak ovSem z provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo
na druhou stranu, takové piepocty mohou teoreticky znit i na ¢astku nizs§i, dalsi pfepocty pak
byvaji spojeny s dodatecn¢ piredkladanymi doklady ¢i individudlnimu piipady.

Zalobce pak neprokazal, Ze by nékteré shora uvedené faktory piichazely v tvahu
1 pro pfepocet vyluctovani ve vztahu k MNP za 1. pololeti 2006. Nebyla-li MNP pojisténctim
VZP zalobcem v 1. pololeti 2006 viibec poskytovana a piesto z vyuctovani VZP ze dne
27.12. 2006 a podobného rozpisu ze dne 31. 12. 2006 neplynulo zZadné regula¢ni omezeni,
stézi mohl zalobce divodné ocekavat, ze by se vyactovani MNP zasadné¢ zmeénilo. Vytka
zalobce o vykladovych nejasnostech pojmu ,narst“ a,rozdil“ MNP je bezpiedmétna,
nebot’ praveé ze zminéného vyuctovani jasné postoj VZP k vykladu pojmu a uplatnéni regulaci
plyne. Zalobce také nezmitioval existenci dokladil, které by ve vztahu k vytétovani MNP
mohly nasledn¢€ pfinést né¢jakou zdsadni zménu. Neuvadél ani nedokladal, ze by se ho
dotykala néjaka individualni ujednani, kterd by odlisSnym zptsobem fesila regulacni pravidla
pro proplaceni MNP a které by proto mohla zasadné zménit regulaéni opatfeni dle UZP,
jak z nich vychazel spravce dan¢ a zalovany.
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Zaveéry o neprokazani existence takového zavazku na strané zalobce nejsou vyvraceny
ani svédeckou vypovédi Ing. N. ze dne 15. 9. 2011, na kterou se Zalobce odvolaval. Svédek
sice obecné pripousté] nejasny vyklad UZP a moznost nasledného vyuétovani, nicméné na
druhou stranu potvrdil, ze zalobce nemél divod ocekavat minusovou korekci thrad za
nevyCislenou MNP za 1. pololeti 2006. Tento svédek se také ztotoznil s tim,
co jiz vypovédéla svédkyné Ing. C., mj. i ve vztahu k moznosti individualnich dohod
(ty u zalobce nebyly prokazany) a dalSich prepocti na zakladé novych ptedlozenych ucti
(ani takové zalobce nepiedkladal). Svédeckymi vypovédmi rovnéz nebylo prokéazéano,
ze by existovala néjaka vnitini metodika, o niz by Zalobce nevédél, kterd by ukladala provést
vyuctovani uhrad MNP v rozporu s pravni Upravou a uzavienymi smluvnimi podminkami.
Existenci vnitfnich predpisi VZP svédkyné Ing. C. zminila jen ve vztahu k termintim
vyuctovani, ani svédek Ing. N. neuvedl, Ze by existovaly vnitini pfedpisy méenici pravidla pro
vyuétovani dle vyhlasky UZP, zminil jen interni pokyny ve vztahu k realizaci individualnich
smluvnich vztahii. Soud se tedy plné€ ztotoziuje s hodnocenim provedenych svédeckych
vypovedi spravcem dang i zalovanym. Dale soud poznamenava,
ze pokud v 1. pololeti 2006 MNP neposkytoval, t€zko mohl pocitat s rizikem, jak v zalob&
zminuje, ze by VZP pro dané obdobi zpochybnila dalsi vykony v souvislosti s MNP.

Pro uplnost soud konstatuje, ze odhad vypoctu regulaci MNP za 2. pololeti 2006 ve vysi
— 1264 544,04 K¢, dodatek ¢. 36 a rozpis MNP za uvedeného pacienta nemohou byt diikazem
o opravnénosti tvorby dohodné polozky pasivni v odpovidajici vysi za 1. pololeti 2006,
nebot’ se jednoznacné vztahuji k MNP poskytnuté a vyuctované zvlast' za 2. pololeti 2006,
kdyz vyse thrad zdravotni péCe a jeji zuctovani bylo provadéno pro kazdé pololeti zvIast.
Soud zduraziuje, ze dil¢i ¢ast posuzované dohadné polozky ve vztahu k MNP a 2. pololeti
2006 uznana byla a tedy zminéné listiny hodnoceny jako prokazujici zdvazek zalobce
ve vztahu k moznému zavazku vratit ¢ast pauSalni uhrady poskytnuté na MNP, ovSem
za 2. pololeti 2006.

K namitce tykajici se ,,vytvoreni castky 2 181 086,46 K¢ se jiz soud vyjadril shora.
Zbyva zdaraznit, ze se nejednalo o vytvofeni nové dohadné polozky pasivni, jak to uvadi
zalobce. Spravce dané jednoznaéné uvedl, Zze o tuto ¢astku byly v dasledku neopravnéné
tvorby dohadné polozky pasivni z diivodu ocekavané regulace poskytnuté thrady na MNP pro
1. pololeti 2006 ve vysi 2 388 490 K¢ snizeny vynosy Zalobce za 1. pololeti 2006, o kterych
v disledku toho uctoval jen ve vysi 43 041 385 K¢&. Z vyuctovani thrad zdravotni péce
ze strany VZP ovSem vyplynulo, Ze vynosy Zalobce byly 45 222 471,46 K¢&. Protoze zalobce
piijaté meésicni pausalni uhrady neuctoval jako zalohy, byla korekce vynosti provedena
spravcem dané timto zpiisobem. Z vyuctovani plyne, ze zalobce neopravnéné zkratil zaklad
dan¢ jen o c¢astku 2 181 086,46 K¢, nebot v disledku zuctovani piedbéznych meési¢nich
plateb by mu vznikl zévazek vratit VZP castku 207 404 K¢ jako rozdil mezi predbéznymi
mésicnimi platbami, které mu byly vyplaceny VZP, a platbami dle vyuctovani za uznané
vykony.
Neni tedy pravdou, Ze by si spravce dané v pribéhu danové kontroly vytvoftil vlastni avahu
o pfedvidatelnych rizicich, ale naopak jeho zavér o vysi Castky, o niz byly neoprdvnéné
snizeny vynosy, a v disledku toho zaklad dan¢ a danova povinnost, vychazel z provedeného
vyuctovani zdravotni péce za 1. pololeti 2006 a vyse dohadné polozky pasivni, kterou zalobce
vytvofil pro dany ucel na 1. pololeti 2006 a o kterou neopravnéné snizil svoje vynosy. Pokud
spravce dané hovoftil o ,,zG0¢tovani dalsi dohadné polozky“, jen navazoval na zpusob,
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ktery zalobce zvolil pro uctovani o predbéznych mési¢nich platbach, o kterych zalobce
uctoval jako o vynosech, a kterym by mohl ,napravit“ vysi vynosid, které mu od VZP
v daném obdobi podle vyuctovani nalezely.

Nebyla shledédna diivodnou ani ta ¢ast zalobnich ndmitek, kterymi zalobce brojil proti
neuznani vytvoieni dohadné polozky pasivni ve vysi 180 000 K& z divodu ocekéavané
regulace vyzadané péce. I v ptipadé vytvoreni této polozky bylo povinnosti zalobce prokazat
existenci zdvazku vratit zdravotnim pojistovnadm (v daném piipadu se nejednalo jen o VZP,
zalobce hovotil téz o zavazku vu¢i ,malym pojistovnam®) cast obdrzenych thrad
na vyzadanou péci a hodnovérnymi ditkazy dolozit vysi tvofené polozky.

Na tvod soud uvadi, Ze jak spravce dané, tak zalovany se Zalobcem uvadénymi
skute¢nostmi zabyvali a hodnotili vypocty a listiny, které zalobce predkladal. Vyjadreni
zalobce k této dohadné polozce se v prubéhu danové kontroly meénila, Zalobce nejprve
v podani ze dne 21. 5. 2010 uvedl, ze v odbornostech 801 a 809 vykazal nartst asi
200 000 bodti, coz u malych pojistoven ¢ini 170 000 K¢, u VZP 10 000 K¢, kdyz se nehradi
narust prevysujici 100 % oproti referenénimu obdobi, Zadny vypocet ani diikkazy neptedlozil.
Pozdéji (k vyzveé spravee dané ze dne 9. 6. 2010) dolozil vypocet priméru nartstu thrady
na jedno unikétni rodné ¢islo, opét zminil predpoklad srazky 200 000 bodi, potvrdil nartist
0 2 %. V ptedlozenych prvotnich dokladech nebylo mozno nalézt ndvaznost na Zalobcem
uvadeéna ¢isla a vypocet, listiny se tykaly i jinych dohadnych polozek a thrad zdravotni péce
(napft. preskripce). Jesté v podani ze dne 17. 8. 2010 zalobce uvadé¢l, ze v odbornosti 809 byl
nartst 10 %, v odbornosti 801 nartist nebyl. Nasledné¢ zalobce dne 27. 1. 2011 piedlozil
shodny vypocet, jaky piedestiel v zalobé, aniz by bylo zfejmé, z jakych prvotnich doklad
jeho odhad vychazi, a to vcetné¢ Castky 197 630,16 K¢, kterou zduraznuje. Spravce dané
ve zpravé o danové kontrole a zalovany v napadeném rozhodnuti uvedli duavody,
pro které zalobcem piedlozené listiny a vypocet neosveédcili jako dikazy o opravnénosti této
polozky.

Soud opakuje, ze chtél-li Zalobce o predmétné dohadné polozce pasivni Gctovat, musel
dolozit, ze ke dni sestaveni ucetni zavérky jeho zavazek vratit zdravotnim pojistovnadm Cast
piijatych uhrad za vyzadanou péci ve vyjmenovanych odbornostech z divodu stanoveného
prevySeni primérné tthrady v referenénim obdobi skutecné existuje, pficemz jeho vysSe jesté
neni znama. I soud ma za to, ze existence takového zavazku se odviji od pfislusné pravni
ipravy obsazené ve vyhlasce UZP (i ve znéni pro 2. &tvrtleti 2006) a v relevantnich
smluvnich ujedndnich se zdravotnimi pojiStovnami. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole podrobné popsal mechanismus regulacnich omezeni tthrad na vyzadanou péci,
zalobce se tomuto nijak nebrani, a soud si dovoli v tomto sméru na skute¢nosti spravcem dané
konstatované odkazat, nebot’ rozpor s § 4 odst. 6 a piilohou &. 3 vyhlasky UZP (véetné jejiho
znéni pro obdobi od 1. 4. 2006) neshledal.

Zalobcem predloZzeny odhad a listiny nijak dand regulaéni pravidla nereflektuji. Castka
odhadu nijak nezohlednila zménu procentni hranice v pribéhu roku 2006, kterou bylo tfeba
piekrocit, aby byla regulace ze strany zdravotni pojisStovny uplatnéna. Navic Zalobce
ukazatele nesledoval pro kazdou zdravotni pojistovnu zvlast, odhad a v disledku toho
1 dohadnou polozku stanovil bez ohledu na to, ze kazda zdravotni pojiStovna tctovala thrady
zdravotni péce zvlast, a tedy i samostatné uplatiiovala regulacni omezeni na vyzadanou péci.
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Rovnéz tak jako v pfipadé vytvoreni diive posuzované dohadné polozky zalobce nezohlednil,
ze ke konci roku 2006 mél jiz k dispozici vytictovani za 1. pololeti 2006 nejen ze strany VZP,
na které se sam odvolava jako na podklad pro odhad vySe polozky, ale i n€kterych jinych
zdravotnich pojisStoven. Dohadna polozka vSak byla tvofena v dané vysi i pro 1. pololeti
2006, jak se zalobce vyjadfoval. Predkladal-li néjaké vypoclty, nelze zjistit skutecnou
navaznost na vykony vyzadané péce ve zminénych odbornostech v referenénim obdobi, jakoz
1 v posuzovaném, a to ani u odbornosti 809 odhadované ¢astkou 197 630,16 K&, kdyz pocty
zde zminovanych bodii neodpovidaji ani diive uvadénym, ani ¢islim v prvotnich podkladech.
Nadto zalobcem vytvofena dohadna polozka byla tvofena nejen pro obé pololeti a vSechny
zdravotni pojisStovny, ale také vSechny odbornosti bez rozliSeni, stézi tak lze hovofit
0 ,,jednoznacné vazbé“ na Castku odhadu regulace uhrad radiodiagnostiky (odbornost 809)
za 2. pololeti 2006. Soud se rovn€z ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze zalobce dohadnou
polozku vytvarel v rozporu s vlastnimi prohlasenimi o 10 % nérGstu péce v odbornosti 809,
ktery od 2. ¢tvrtleti 2006 nebyl regulaci uhrad na vyzadanou péci postihovan, a 0 % narastu
péce v odbornosti 801.

Soud se tedy neztotoznil s opodstatnénosti tvorby dohadnych polozek, které Zalobce
vytvarel na vraceni Casti piijatych tuhrad za MNP a vyzadanou péci z diivodu regulacnich
opatieni. Spravce dan¢ i zalovany dospéli ke spravnym zavérim, ze zalobce nemél dostate¢né
podklady svédcici o zavazku vratit uréitou ¢ast poskytnutych uhrad z divodu popsanych
regulacnich omezeni.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s. 1. s..

Ve véci rozhodoval soud bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s.,
kdyz zalobce stakovym postupem soudu vyslovil souhlas a zalovany ve stanovené lhité
nevyslovil sviij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezéadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Poucdeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. ledna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



