Cislo jednaci: 10A 141/2012 - 106-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudctt Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Ing.
J.L., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 16, Praha 2,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3. 7. 2012 ¢j. 280/2012-OT-
OSVv/17,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti ministra spravedlnosti
ze dne 3. 7. 2012 ¢.j. 280/2012-OT-OSV/7, kterym byl podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist, potvrzen
postup Ministerstva spravedlnosti pifi vyfizovani zadosti Zalobce o informace ze dne
30.4. 2012 a jeho stiznost proti postupu ministerstva pii vyfizovani této zadosti informace
byla zamitnuta.

Zalobce v zalob& uvadi, Ze zadosti o informace ze dne 30. 4. 2012 zadal o poskytnuti
konkrétnich informaci, jejichz existence je stanovena zdkonem o svobodném pfiistupu
k informacim. Zadal o sdéleni, kdy a kde bylo povinnym subjektem zvefejnéno 10 uvedenych
poskytnutych informaci v souladu s § 5 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Povinnosti povinného subjektu je zadost vytidit jednim ze zdkonem vyjmenovanych
zpusobd, a to v zdkonem stanovené lhité. Povinny subjekt tento postup podle nédzoru zalobce
nedodrzel, kdyz vydal pouhé formdalni sdéleni, ve kterém poskytl pouze dopliujici informace
(tvrzena neexistence) a vlastni pozadované informace Zalobci neposkytl a pfitom nevydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Jako dals$i dopliikovou informaci uvedl povinny subjekt
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tvrzeni, na zdkladé¢ ceho se domnivd, Ze by udajné nemél mit povinnost se danym
ustanovenim zékona fidit.

Zalobce se domniva, Ze povinny subjekt je povinen pii zjiiténé neexistenci jim
pozadovanych informaci vydat fadné rozhodnuti o odmitnuti zadosti , at’ jiz spatiuje divody
neexistence pozadovanych informaci kdekoliv. Proti postupu povinného subjektu proto podal
zalobce stiznost, ktera vSak byla zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuta.

Zalobce se domniva, ze nelze dlouhodobé zcela rezignovat ani na vécnou stranku véci,
tedy na zjiSténé nedostatky pii zvetfejiovani poskytnutych informaci ze strany povinného
subjektu. Ditvody pro nedodrZovani ptislusného zdkonného stanoveni nemaji Zadnou oporu
v zakong.

Zalobce se domniva, Ze i zde plati obecna zasada, Ze pokud ufad nemé informaci,
kterou je povinen mit ze zakona, je povinen takovou informaci doplnit a poskytnout. Ve
vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti tedy nelze potvrdit postup, kterym povinny subjekt
pouze zcela formalné sdéluje, Ze zakonem stanovené povinnosti v danych piipadech ignoruje.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze nijak nezpochybiiuje premisu, Ze
povinny subjekt pozadované informace bud’ poskytne anebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti. Tento vyklad vSak Zalobce v daném piipad€é mylné interpretuje. Jadrem zalobcovych
namitek je totiz presvédceni, ze dotdzany povinny subjekt pozadované informace neposkytl a
soucasn¢ zadost svym rozhodnutim neodmitl. Nadtizeny organ vSak v Zalobou napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze informace povinnym subjektem poskytnuty byly. Dalsi
zalobcovy namitky se pak k meritu posuzované véci fakticky nevztahuji, nebot’ jde
o polemiku tykajici se plnéni povinnosti zalozené ust. § 5 odst. 3 zadkona o svobodném
pfistupu k informacim. Tyto Gvahy s otazkou zdkonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti dle
nazoru zalovaného nikterak nesouvisi.

Zalobce v replice na toto vyjadfeni zalovaného poukézal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2011 sp.zn. 57 A 38/2010-65, ze kterého cituje nasledujici pasaz: tim, ze
byla Z4dost o informace vyfizena pouze sdélenim, ze urcité pozadované informace nema
povinny k dispozici a zalovany se spokojil s timto neformalnim ptipisem a postup povinného
subjektu, ktery zadosti fakticky castecné nevyhovél, avSak nevydal o tom rozhodnuti podle
§ 15 odst. 1 zdkona o svobodném priistupu k informacim, potvrdil, doSlo k zasahu do
vetejnych subjektivnich pravni Zalobce, nebot’ tim bylo s konecnou platnosti fakticky
odepteno poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci, které Zalobci dle jeho tvrzeni nebyly
v rozporu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim poskytnuty. I v ptipadé tohoto
pochybeni bylo spravni fizeni zatizeno vadou, kterd méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé.

Zalovany na tuto repliku zalobcem reagoval struénym vyjadienim, ve kterém vyjadtil
presvédceni, ze Zalobcem zminovany rozsudek na projednavanou véc nedopada.

Z predlozeného spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu
podstatné skutecnosti:

Dne 2. 5. 2012 byla Ministerstvu spravedlnosti doruc¢ena zadost zalobce o poskytnuti
informace, ve které z4da o sdé€leni, kdy (konkrétni datum) a kde (konkrétni url) byly
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ministerstvem zvetejnény poskytnuté informace v souladu s § 5 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, a to v 10 Zalobcem specifikovanych ptipadech. Na tuto zadost
reagovalo Ministerstvo spravedlnosti sdélenim ze dne 4. 5. 2012 ¢.j. 280/2012-OT-OSV/2 ve
kterém povinny subjekt uvedl, ze zalobcem zmiflované informace zpiisobem umoziujicim
dalkovy pfistup nebyly zvefejnény. K tomu ministerstvo dodalo, ze zastava ve véci aplikace
ust. § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nazor, ze informace poskytnuté
jednotlivym Zadatelim na zéklad¢ zadosti o informace je smysluplné a Gcelné zvetejiiovat
pouze tehdy, maji-li obecny vyznam pro $irsi okruh Zadateli. Zalobcem zmifiované informace
se vSak tykaji Cist¢ jeho individudlnich zajml a nemaji vyznam pro realizaci prava na
informace $ir$i vefejnosti.

Zalobce na toto sdéleni reagoval stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti
o informace, ve které uvedl, Ze v obdrZzeném sdéleni povinného subjektu neobdrzel ani jednu
z pozadovanych informaci (10x datum, 10x url), ani nebylo vydano fadné spravni rozhodnuti
o odmitnuti zadosti.

Zalobce dale odmitl, Ze by se podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim mélo jednat pouze o zvefejiiovani informaci ,,obecného vyznamu®. Jedinou
vyjimkou, kterou zakon pfipousti, jsou skute¢né¢ mimoiadné rozsahlé informace poskytnuté
v elektronické podobé. Samotnému zvefejiovani nebrdni ani z&4dné technické prekazky.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon nezna zddnou definici ,,obecného vyznamu®, mohlo by dochézet
(a také dochazi) ze strany spravnich organt k ucelovému nerespektovani této povinnosti. Tim
by mohly branit kontrole jejich ¢innosti, zvlasté pokud se jednd o dokumenty poukazujici na
pochybeni, nespravné postupy ¢i sankce vici povinnému subjektu. Zadné zakonné piekazky
bréanici zvetejiiovani poskytnutych informaci tak fakticky neexistuji.

Zakonnym prostfedkem k vyjadieni ,,neexistence* konkrétni pozadované informace,
at’ jiz divody jejich absence spatfuje povinny subjekt kdekoliv, je vydani rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti. V daném ptipadé se navic jedna o informaci, jejichZ existenci povinnému
subjektu vyslovné uklada zakon. K tomu Zzalobce odkazuje na judikaturu spravnich soudi
podle niz plati, ze pokud ufad nemé informaci, kterou dle svych povinnosti k dispozici ma
mit, je povinen tuto informaci doplnit a Zadateli poskytnout.

O této stiznosti bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ministra
spravedlnosti ze dne 3. 7. 2012 &.j. 280/2012-OT-OSV/7, kterym byl postup Ministerstva
spravedlnosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim
potvrzen a stiznost zamitnuta.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr spravedlnosti shrnul obsah ptedchéazejicich
dokumentii a uvedl, Ze Zalobcem vzneseny dotaz povinnym subjektem zodpovézen byl.
Z ptipisu povinného subjektu je zfejmé, ze informace poskytnuté na zakladé zadosti
vymezenych spisovymi znackami uvedenych v zédosti zalobce ze dne 30. 4. 2002
publikovany nebyly. Povinny subjekt navic zalobci diivody svého postupu pii aplikaci § 5
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim dostate¢né srozumitelné vysvétlil. Ministr
spravedlnosti proto dospél k zavéru, ze dotazany povinny subjekt své povinnosti poskytnout
zadateli informace v souladu s Zadosti dostal. Postup Ministerstva spravedlnosti bylo proto
nadfizenym organem vyhodnocen jako souladny s pfisluSnymi ustanovenimi zikona
o svobodném piistupu k informacim.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda za popsané situace je zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. adekvatnim procesnim
prosttedkem obrany, nebot' pfedmétem sporu je tu v koneéném disledku otazka, zda
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Ministerstvo spravedlnosti coby povinny subjekt mélo ¢i nemélo vydat rozhodnuti
o odmitnuti zalobcovy Zadosti. Nabizi se tedy otazka, zda se Zalobce nemé¢l proti postupu
spravnich organt branit Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgénu podle § 79 a
nasl. s. . s. Soud pfi feSeni této otazky vySel z existujici judikatury NejvySsiho spravniho
soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 9 As 76/2007-52
(dostupny na www.nssoud.cz) se uvadi: Jestlize spravni organ, rozhodujici o stiznosti podle
§ 16a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vyda rozhodnuti,
jehoz diisledkem je odmitnuti poskytnuti informace, nelze se proti takovému postupu
spravniho organu branit Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. F. s., nebot
ta je s ohledem na existenci predmétného rozhodnuti pojmove vyloucena. Na misté je tedy
obrana prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu dle § 65 odst. 1 s. I s.
Zdejsi soud vzal dale do uvahy, Ze stiznost podle § 16a zdkona o svobodném piistupu
k informacim mé obdobny charakter jako postup podle § 80 spravniho fadu. I rozhodnuti
vydané podle tohoto ustanoveni pfitom muze byt zpisobilym predmétem soudniho prezkumu,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39
(publikovan pod €. 1657/2008 Sb. NSS), kde byla vécné projednana Zaloba podana pravé
proti takovému rozhodnuti. Ackoli se vuvedeném rozsudku otdzka ptrezkoumatelnosti
zalobou napaden¢ho rozhodnuti netfe$i vyslovné, je nutno vychazet ztoho, ze 1 pii
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musi Nejvyssi spravni soud v prvé fad€ z tfedni povinnosti
posoudit otazku splnéni vSech podminek fizeni, mezi néZ je ptipustnost zaloby nepochybné
tteba zaradit. Z uvedeného rozsudku je tedy tfeba dovodit implicitni ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze 1 rozhodnuti vydané podle § 80 spravniho fadu podléhd soudnimu
pfezkumu.

Méstsky soud v Praze proto pfikrocil k vécnému projednani Zaloby a piezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci pfitom rozhodl bez jednani,
nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pfedmétem sporu tu je predevSim otazka, zda Zalobci bylo fadné odpovézeno na jeho
zadost o poskytnuti informaci ze dne 30. 4. 2012. Soud ma za to, ze zalobcova zadost byla
v uplnosti zodpovézena.

Zalobce v Zalob& poukazuje na to, Ze pokud povinny subjekt pozadovanou informaci
nedisponuje, ackoli je povinen ji mit, nemiize zddost o poskytnuti takové informace
odmitnout, ale musi informaci zjistit. S timto ndzorem soud zcela souhlasi a nezpochybiiuje
jej ostatné ani Zalovany. Od této situace je vSak zapottebi odlisit piipady, kdy povinny subjekt
urcitou informaci sice disponuje, avSak obsah takové informace je v néjakém ohledu
v rozporu s pravnimi ptedpisy. Zakon o svobodném pftistupu k informacim totiz neni mozno
pouzit jako jakysi nastroj k naprave takového protipravniho stavu.

Nespravnost zalobcovych Uvah Ize demonstrovat na nésledujicich ptikladech. Podle
§ 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o zalobé proti rozhodnuti o zajistéeni cizince soud
rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravniho spisu soudu. Soud vSak v uréitém
konkrétnim ptipadé po uplynuti této lhiity o zalob€ nerozhodne. Je-li za takové situace podana
zadost o poskytnuti informace, v niz bude pozadovédno sd¢leni data, kdy bylo o zalobé&
rozhodnuto, soud jako povinny subjekt takovou zadost vytidi sdélenim, ze o zalobé dosud
rozhodnuto nebylo. Tim je zddost o poskytnuti informaci kladné vyfizena a pozadované
informace jsou poskytnuty, byt obsahem poskytnuté informace je sd€leni, ze byl porusen
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zakon. Cestou zdkona o svobodném pfistupu k informacim se vSak nelze domahat toho, aby
soud o podané Zalobé rozhodl, k napravé tohoto nezddouciho stavu jsou urceny zcela jiné
instituty.

Stejné tak v ptipadé€, kdy soud na Zadost zadatele poskytuje znéni rozsudku vydaného
v konkrétni véci, je soudem poskytovano znéni rozsudku tak, jak byl vydan, a nelze pfi
vyfizovani zadosti o informace zkoumat, zda vydany rozsudek je v souladu s pravnimi
ptedpisy, a pfipadné tak iniciovat fadné ¢i mimofadné opravné prosttedky. Vydany rozsudek
je zadateli dokonce poskytnut i s ptipadnymi chybami v psani.

Pro projednévany piipad to znamena, ze na zéklad¢ Zalobcem podané Zzadosti ze dne
30. 4. 2012 nemohlo Ministerstvo spravedlnosti jako povinny subjekt zkoumat, zda melo ¢i
neme¢lo Zalobcem zmifiované odpovédi na predchozi zadosti o poskytnuti informaci zvetejnit
zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup ¢i nikoli. Po zjis$téni, Ze uvedené informace nebyly
zvetejnény viibec, byla Zalobci tato informace poskytnuta, coz je informace zcela v souladu se
skutecnym stavem véci a jde o vyCerpavajici odpovéd’ na dotaz Zalobce. Nelze tedy tvrdit, ze
by informace poskytnuty nebyly a Ze mél povinny subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti. Je pfitom zcela nerozhodné, zda postup povinného subjektu, o némz byl zalobce takto
informovan, je nebo neni v souladu s pravnimi piedpisy. Jinymi slovy feceno, na Zalobclv
dotaz ,kdy a kde byly zvetfejnény ...7* je sdéleni ,,nikdy a nikde* zcela vyCerpavajici
odpovédi a nelze tvrdit, Ze by Zalobcova zadost nebyla v Uplnosti vyfizena a Ze by mu
pozadované informace nebyly poskytnuty. Zalobcova Zadost tedy nebyla odmitnuta, jim
pozadované informace existuji, povinny subjekt je ma k dispozici a Zalobci je poskytl. Pokud
se zalobce domaha toho, aby Ministerstvo spravedlnosti na zédklad¢ jeho zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 30. 4. 2012 ptikrocilo k tomu, Ze vyvési odpovédi na diivejsi zadosti Zalobece
na web, je to pozadavek obdobny vySe zminénému piikladu, kdy by mél soud pti poskytovani
textu rozsudku zaroven zkoumat jeho spravnost.

Soud tedy uzavird, Ze postup Ministerstva spravedlnosti pii vyfizovani Zalobcovy
zadosti o poskytnuti informaci ze dne 30. 4. 2012 byl zcela v souladu se zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim a ministr spravedlnosti proto nepochybil, pokud postup
ministerstva ke stiznosti zalobce podle §16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pftistupu
k informacim potvrdil.

Soud pak zavérem citi potiebu vyslovné zddraznit to, Ze vtomto fizeni nijak
neposuzoval otdzku, zda byl spravny i pfedchozi postup Ministerstva spravedlnosti, kdyz
zalobcem zminované odpovédi na jeho predchozi zadosti o poskytnuti informace v souladu
sust. § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nezveiejnilo zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Posouzeni této otdzky by totiz nemélo zadny vliv na vysledek
fizeni o této zalob¢€, nebot’ — jak bylo shora uvedeno — otdzka souladu Zalobci poskytnutych
informaci se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim je v této véci zcela nerozhodna.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova , v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

