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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce:
pplk. Ing. V. S., zast. JUDr. Stanislavem Kade¢kou, Ph.D., advokatem se sidlem Pardubice,
Sladkovského 601, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 26.2.2010 ¢.j. 98/2010-1140

takto:

I. Rozhodnuti ministra obrany ze dne 26.2.2010 ¢.j. 98/2010-1140 se zruSuje
a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
17.826,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.

Oduvodnéni:

Rozkazem feditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 160 ze dne 23.7.2009 byl Zalobce
podle § 6 odst. 3 zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,z4kon o vojacich z povolani®) dnem 1.10.2009 sluzebné zatazen na systemizované
misto vedouci starsi diistojnik — specialista 1. referatu 262. odd¢€leni 603. provozniho stiediska
Ministerstva obrany (1900003110).

Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ve
vécech personalnich podle § 153 odst. 1, 2 zdkona o vojacich z povolani ve spojeni s § 81
andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjSich ptedpisi (dale jen
»spravni fad) odvolani datované dnem 13.9.2009, které nasledné odtiivodnil podanim ze dne
25.1.2010. V odvoléani namitl nespravnost, nezdkonnost, nepfezkoumatelnost a eventualn¢ téz
nicotnost rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech persondlnich, vznesl fadu
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ditkaznich navrhl za ucelem prokazani svych tvrzeni a navrhl, aby ministr obrany odvolanim
napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu zrusil a fizeni zastavil.

Sdélenim ze dne 26.2.2010 &.j. 98/2010-1140 ministr obrany vyrozumél Zzalobce
o tom, Ze provetil obsah jeho podani ze dne 13.12.2009, které zalobce oznacil jako odvolani
proti rozkazu fteditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech persondlnich ¢. 160 ze dne
23.7.2009, doplnéného odiivodnénim ze dne 25.1.2010. Ministr obrany zalobci sdélil, Ze jeho
podani povazuje za stiznost ve smyslu § 153 zdkona o vojacich z povolani. Dale vyrozumél
zalobce o tom, Ze k jeho zatfazeni na nové systemizované misto k 1.10.2009 doslo ptislusnym
sluzebnim organem na zakladé uskutecnéné reorganizace struktury Vojenského zpravodajstvi.
Zalobce spliiuje viechny kvalifika¢ni pfedpoklady a pozadavky na nové sluzebni zafazeni.
Postup, kterym doslo k zatazeni zalobce na nové systemizované misto, odpovida vnitinim
pfedpisim a ministr obrany v ném neshledal pochybeni. Ministr obrany nesouhlasil
s argumentem Zalobce, Zze m¢l byt podle periodického hodnoceni za rok 2008 ponechan na
sluzebnim zatazeni v zahrani¢i. Hodnoceni jednak odkazovalo na sluZzebni zafazeni Zalobce
v bieznu 2009 a jednak jde o doporuceni nadfizen¢ho pro ptislusny sluZebni organ, kterym
hodnotitel neni. Ministr obrany uzaviel, Ze stiznost zalobce ze dne 13.12.2009 povazuje za
neodtivodnénou a touto odpovédi za vytizenou.

Zalobou ze dne 9.4.2010 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
toho, aby soud pro absolutni nedostatek formy vyslovil nicotnost, eventudlné aby pro
nezakonnost, vady fizeni a nepfezkoumatelnost zru$il rozhodnuti ministra obrany ze dne
26.2.2010 ¢.j. 98/2010-1140, jakoz i1 jemu piedchazejici rozhodnuti — rozkaz feditele
Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich &. 160 ze dne 23.7.2009. Zalobce v podané
zalobé uvedl, Ze sluZzebni pomér vojaka je pomérem vefejnopravnim. K rozhodovani ve
veécech sluzebniho poméru dochazi nejen pii samotném vzniku a zaniku sluzebniho poméru,
ale t¢Z 1 v dobé jeho trvani, pokud se autoritativné méni jeho obsah. Na zalobou napadené
rozhodnuti ministra obrany a jemu pfedchazejici rozhodnuti prvoinstancniho sluzebniho
organu se proto vztahuji zakonna pravidla upravujici rozhodovéani ve vécech sluZebniho
poméru vojaka z povolani, nebot’ tato rozhodnuti ptedstavuji vrchnostenskou zménu obsahu
zalobcova trvajiciho sluzebniho poméru. Zalobce dile poukazal na § 153 odst. 1 zékona
o vojacich z povolani ve znéni G¢inném k 30.9.2009, podle kterého muze ucastnik fizeni
podat proti rozhodnuti sluZzebniho organu odvolani do 15 dnti ode dne, kdy mu bylo doruceno,
a dale na ¢lanek II. bod 7 zékona ¢. 272/2009 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1.10.2009
a vyznamnym zpiisobem novelizoval ¢ast devatou zdkona o vojacich z povolani, podle né¢hoz
se fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajend prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona
dokonéi podle zakona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto
zdkona. Vzhledem k citovanym ustanovenim je podle zalobce nutné ftizeni, které bylo
zahajeno vydadnim rozhodnuti (rozkazu) feditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech
persondlnich ¢. 160 ze dne 23.7.2009, dokoncit podle zakona o vojacich z povolani v jeho
znéni u¢inném ke dni 30.9.2009, tj. pied nabytim uéinnosti zdkona &. 272/2009 Sb. Zalobce
déle poznamenal, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru je zvlastnim druhem spravniho
fizeni, na které se subsidiarné¢ pouzije spravni fad. Z vySe uvedené¢ho zalobce dovozuje, ze
svym odvolanim zah4jil fadn¢ a v¢as odvolaci spravni fizeni, které byl Zzalovany povinen vést
a ukoncit v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a nikoliv postupovat zcela neformalnim,
nespravnym, nepfezkoumatelnym a nezdkonnym zptisobem, ¢ehoz vysledkem je, dle ndzoru
7alobce, nicotny spravni akt. Zalobou napadené rozhodnuti ministra obrany (dale téZ jen
,hapadené rozhodnuti®) ma toliko charakter jakéhosi Ufedniho dopisu, kterym bylo zcela
povsechné a nekonkrétné reagovano na zalobcovo odvolani, aniz by zaroven bylo mozné tuto
reakci podradit pod nékterou z moznych variant odvolaciho rozhodnuti, jak je vymezuje § 90
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spravniho fadu. Zalobci navic neni znamo, Ze by vydani napadeného rozhodnuti predchazel
postup predepsany zakonem pro odvolaci fizeni. Ministr obrany posoudil zalobcovo odvolani
ptes jeho vyslovné oznaceni jako stiznost, pficemz zcela pominul nalezitosti spravniho fizeni
a spravniho rozhodnuti. Néamitky absolutniho nedostatku formy a nedodrzeni zakonného
postupu se dle zalobce vztahuji i na prvoinstanéni rozhodnuti sluzebniho orgénu. V dalsi ¢asti
zaloby zalobce namitl, Ze vydani napadeného rozhodnuti predchdzelo spravni fizeni zatizené
vadami, které zpiisobily nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti a Ze napadené rozhodnuti trpi
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodi. Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptisobem bylo naloZeno s podanym odvolanim, ani to, zda
bylo odvolanim napadené prvoinstancni rozhodnuti sluzebniho organu potvrzeno. Napadené
rozhodnuti rovnéz neobsahuje fadné odivodnéni; nelze z néj ani seznat, co je jeho vyrokem
aco odivodnénim. Zalobce téZz namitl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti (rozkaz) feditele
Vojenského zpravodajstvi byl vydan navzdory skutecnosti, ze v dobé jeho vydani existovala
piekazka jiz zahdjeného fizeni, tj. prekazka litispendence ve smyslu § 48 spravniho fadu, k niz
mél sluzebni organ piihlédnout ex officio a fizeni zastavit podle § 66 spravniho fadu, coz se
v dané véci nestalo. Prvoinstanéni rozhodnuti (rozkaz) teditele Vojenského zpravodajstvi byl
totiz vydan v dobé&, kdy jesté probihalo odvolaci fizeni, jehoZ pfedmétem byl mimo jiné téz
rozkaz feditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢. 208 ze dne 11.9.2008,
kterym byl Zalobce sluzebné zafazen na misto specialisty 2. referatu 319. oddé¢leni 603.
provozniho stfediska Ministerstva obrany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nepfipustnou odmitl, protoze zalobou napadené
ukony spravniho organu nejsou rozhodnutimi. Ve vyjadieni k Zalob€ uvedl, Ze ve smyslu § 6
odst. 1 zakona o vojacich zpovolani je vojak v prubéhu sluzebniho poméru povinen
vykonavat sluzbu podle potieb ozbrojenych sil, a to na Gzemi statu i v zahrani¢i. SluZebni
zafazeni a misto vykonu sluzby vojaka z povolani v pribéhu sluzebniho poméru urcuje
piislusny sluzebni organ, a to formou rozkazu ve vé€cech persondlnich. Tento rozkaz dle
minéni zalovaného neni spravnim rozhodnutim vydanym podle spravniho tadu. Relativné
zdlouhavé fizeni vedené podle spravniho fadu, které Ucastnik fizeni mize i1 zdmérné
protahovat, s naslednym moznym piezkumem rozhodnuti odvolaciho organu soudem, by dle
zalovaného zcela ochromilo &innost armady. Zalovany poznamenal, Ze zikon o vojacich
z povolani vyslovné nestanovi, ze se pii uréeni sluzebniho zafazeni a mista vykonu sluzby
vojaka z povolani v priibéhu sluZebniho poméru vydava rozhodnuti podle ¢asti devaté zdkona
o vojacich z povoléni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.4.2011 ¢.j. 9 Ad 6/2010 - 25 zalobu odmitl
pro nepiipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) a § 70 pism. a) s.t.s. Soud dal za
pravdu Zalobci, pokud §lo o povahu napadeného spravniho aktu. Rozkazem byl modifikovan
obsah zalobcova sluZzebniho poméru, coz mélo ptimy dopad do jeho prav a povinnosti. Soud
proto rozkaz teditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 160 ze dne 23.7.2009 povazoval za
rozhodnuti sluzebniho organu, jehoz pfezkumu se skute¢né mohl zalobce doméhat odvolanim,
coz také v daném ptipadé ucinil. Méstsky soud v Praze vSak zaujal nazor, ze Zalovany
o odvolani nikterak nerozhodl, kdyz toto odvolani nespravné vyhodnotil jako stiznost. Tomu
odpovida i volba formy vytizeni v podob¢ sdéleni odpovidajici znéni ustanoveni § 153 zédkona
o vojacich z povolani ve znéni t¢inném od 1.10.2009. Pfedmétné sd€leni ministra obrany tak
dle nazoru soudu predstavuje vyfizeni stiznosti; nejedna se o rozhodnuti sluzebniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Podal-1i Zalobce odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, bylo na
ném, aby se u ministra obrany doméhal vydani rozhodnuti o tomto odvolani, napf. cestou
zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu. Teprve proti rozhodnuti ministra obrany
o odvolani mohl Zzalobce nasledné podat (ptipustnou) zalobu ke spravnimu soudu.
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Na zéklad¢ Zalobcem podané kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze
dne 22.3.2012 ¢.j. 3 Ads 153/2011 — 73 zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.4.2011 €. 9 Ad 6/2010 — 25 o odmitnuti Zaloby a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dalSimu fizeni. V odiivodnéni zruSovaciho rozsudku Nejvyssi spravni soud povazoval za
potiebné nejprve postavit najisto, ktery pravni predpis mél byt na fizeni ve véci zmény
sluzebniho zatazeni zalobce pouzit. Konstatoval, ze ¢ast devatd zakona o vojacich z povolani
byla podstatné¢ novelizovana zdkonem ¢. 272/2009 Sb., G€innym od 1.10.2009, jenz
v ptechodnych ustanovenich (¢l. II bod €. 7) stanovil, Ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru
podle § 144 az 158 zah4ajend piede dnem 1.10.2009 se dokon¢i podle dosavadnich ptedpist.
Ustanoveni § 153 upravujici vyfizeni zadosti ¢i stiznosti vojaka bylo v podobé aplikované
zalovanym do zakona o vojacich z povolani vtéleno pravé uvedenou novelizaci. Rizeni
o zmén¢ sluzebniho zafazeni zalobce bylo vedeno nejpozdéji od 23.7.2009 (kdy byl vydéan
rozkaz ¢. 160), bylo tedy zahdjeno pfede dnem 1.10.2009 a mélo byt dokonceno podle
ptedpist u¢innych do 30.9.2009.

Nejvyssi spravni soud poté citoval relevantni pravni upravu. Uvedl, Ze zékon
o vojacich z povolani v § 6 odst. 1 stanovi, Ze vojak v pribéhu sluzebniho poméru vykonava
sluzbu podle potfeb ozbrojenych sil na Gzemi statu 1 v zahranici; podle odstavce 3 je vojak
sluzebn¢ zatazovan podle splnénych kvalifikacnich predpokladd, podle zavért sluzebniho
hodnoceni a podle doby vykonu sluzby v hodnosti, pficemz kazdému sluzebnimu zatazeni
odpovida stanovena hodnost. Cast devata zikona o vojacich z povolani, ve znéni u¢inném do
30.9.2009, upravovala fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Rozhodnuti sluzebniho organu ve
vécech sluzebniho poméru musi byt v souladu s pravnimi ptedpisy, musi vychazet ze
skutkového stavu véci a obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani (§ 151 odst. 2
zakona o vojacich z povolani). Ustanoveni § 153 a § 154 téhoZz zdkona upravuje odvolaci
fizeni: stanovi lhiitu pro podani odvoléani, postup sluZzebniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
urcuje odvolaci orgén 1 lhiitu, ve které ma o odvolani rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud déale uvedl, Ze neméd Zadnych pochyb o tom, Ze o zméné
sluzebniho zatazeni byl sluzebni organ povinen vydat spravni akt, jenz z hlediska formalniho
musel splilovat néleZitosti rozhodnuti vymezené citovanym ustanovenim § 151 zikona
o vojacich z povolani ve znéni G¢inném do 30.9.2009. Cast devata cit. zakona upravovala
rozhodovéani ve vécech sluzebniho poméru; zména sluzebniho zafazeni pifedstavuje ,,véc
sluzebniho poméru®, nebot’ jde o podstatnou nalezitost sluzebnépravniho vztahu. Podle § 5
odst. 1 zédkona o vojécich z povolani je sluzebni zatfazeni soucasti rozhodnuti o povolani do
sluzebniho poméru, zména sluzebniho zatrazeni tak predstavuje modifikaci tohoto rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt jako rozhodnuti
dle ustanoveni dle § 65 odst. 1 s.f.s. posuzovany rovnéz ptipisy ¢i sdéleni spravniho orgénu,
které nemaji formu rozhodnuti. Pojem ,,rozhodnuti“ je oznacenim technickym a je nutno
k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy. Primarni ulohu pfi
posouzeni, zda ukon spravniho organu napliuje materialni charakteristiku rozhodnuti, sehrava
vzdy skutkovy a prévni kontext posuzovaného tkonu. ,,Rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.t.s. je tak tfeba nazirat v ,materidlnim™ smyslu jako individualni spravni akt
vydany organem vetejné moci pii vykonu vefejné spravy z pozice jeho vrchnostenského
postaveni, a to bez ohledu na jeho oznaceni, formu nebo procesni predpisy, jimiz se jeho
vydani fidi. Neni tedy rozhodné, jak je Zalobou napadeny spravni akt formaln¢ oznacen, ale
jaky je jeho materidlni dopad do pravni sféry zalobce.
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Pro kvalifikaci tkonu sluzebniho organu jako ,;rozhodnuti* ve smyslu § 65 s.t.s. neni
podstatna forma tohoto tkonu (tzn. zda se jedna o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadiizeného),
nybrz jeho obsah a zdsah do prav a povinnosti vojaka jako adresata vrchnostenského pisobeni
sluzebniho organu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 58/2011 - 61 ze
dne 18. 8.2011).

Sluzebni zatazeni podle § 6 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani musi odpovidat
kvalifikaénim predpokladiim, zavérim sluzebniho hodnoceni a dobé vykonu sluzby
v hodnosti. Vyjadiuje tak druh ¢innosti, kterou podle potieb ozbrojenych sil vojak vykonava -
z tohoto hlediska jde vlastné o ustfedni obsah sluzebniho poméru. Zména sluzebniho zatazeni
musi reflektovat kvalifikaci, zavéry sluzebniho hodnoceni 1 dobu vykonu sluzby v hodnosti,
nejde tedy o zcela libovolnou tvahu, nybrz o postup, ktery se musi fidit hledisky uvedenymi
v § 6 odst. 3 zdkona o vojécich z povolani, pfihlizeje k potfebam ozbrojenych sil. Svou
podstatou jde o zménu sluzebniho poméru (ust. § 6 je ostatné zafazeno v Casti druhé Hlavé 11
zakona o vojacich z povolani opatfené nadpisem ,,Pribéh a zmény sluzebniho poméru®).
Zmeénou sluzebniho zafazeni dochédzi ke zméné pravni pozice vojdka - méni se jeho prava
1 povinnosti, a to konstitutivné. Spravni akt, kterym dojde k zasahu do jiz vytvofené pravni
pozice v ramci sluzebnépravnich vztaht, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s.,
jemuz soud ve spravnim soudnictvi nemuze odepfit ochranu.

V posuzované véci doslo dle Nejvyssiho spravniho soudu k ,,pfevedeni na jinou
praci®, tedy ke zméné sluzebniho zatazeni; pfitom nebyla hodnocena kvalifikace, sluzebni
hodnoceni a doba vykonu sluzby v hodnosti jako hlediska sine qua non upravena v § 6 odst. 3
zakona o vojacich z povolani. Zména sluzebniho zafazeni vojaka je z hlediska jeho pravni
pozice zasahem do jeho pravniho postaveni. Akt, kterym k takové zméné doslo, proto
predstavuje rozhodnuti, které mélo byt vydano postupem upravenym v Casti devaté (§ 144
anasl.) zdkona o vojacich z povolani (rozhodovani ve vécech sluZzebniho poméru) ve znéni
ucinném do 30.9.2009, véetné odvolaciho Fizeni.

Rozkazem ¢. 160 sluzebni organ 1. stupné zalobci jednostrannym a zdvaznym ukonem
konstituoval jeho sluzebni zatazeni. Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vySe uvedenému
ztotoznil s nazorem Mestského soudu v Praze, ktery konstatoval, Zze rozkaz fteditele
Vojenského zpravodajstvi ve vécech ¢. 160 ze dne 23.7.2009 je rozhodnutim ve véci
sluzebniho poméru majicim ptimy dopad do prav a povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1.
s.f.s. Neptisved€il vSak zavéru Meéstského soudu v Praze o nepiipustnosti zaloby,
vychazejicimu z nazoru, Ze ministr obrany o zalobcové odvolani proti rozhodnuti o zméné
sluzebniho zatazeni nerozhodl spravnim rozhodnutim, jez by bylo mozno podrobit soudnimu
prezkumu, kdyz véc vyfidil pouhym sd€lenim, a to poté, co odvolani nespravné vyhodnotil
jako stiznost. Dle nahledu Nejvyssiho spravniho soudu by zaloba na ochranu proti necinnosti
byla namist¢ toliko za situace, pokud by ministr obrany na odvolani zalobce nereagoval a jeho
namitky neposuzoval. Z pisemnosti vyhotovené ministrem obrany dne 26.2.2010 ¢.j. 98/2010
- 1140 je vSak zfejmé, ze ministr obrany jim vyiidil podané odvolani zalobce (podani ze dne
13.12.2009, doplnéné odlivodnénim ze dne 25. 1. 2010) a Ze jim ukon¢il fizeni o opravném
prostiedku proti persondlnimu rozkazu €. 160 ze dne 23.7.2009.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalovany ministr obrany ve véci rozhodl spravnim
rozhodnutim, které vSak zjevné nesplituje formalni naleZitosti (srov. § 151 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani z povolani, ve znéni u¢inném do 30.9.2009), nebot’ v ném absentuje
vymezeni vyrokové ¢asti, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Z rozhodnuti je vSak
srozumitelné, Ze Zalovany spravnim aktem rozhodl v navaznosti na opravny prostiedek
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zalobce vici napadenému personalnimu rozkazu, a z rozhodnuti je rovnéZ srozumitelné, Ze
ministr obrany odvolani neshledal diivodnym. Ve stru¢né pojatém rozhodnuti ministra obrany
pak v pfevazné mife chybéji diivody a tivahy, jimiz byl veden pii hodnoceni dikazi, a to
zejména ve vztahu k relevantnimu vypotfadani Zzalobcem vznesenych namitek viici
persondlnimu rozkazu v podani ze dne 13.12.2009 (zejména diivody zpochybiujici
opravnénost jednotlivych sluZzebnich zatazeni a procesni pochybeni).

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nepiedjima posouzeni véci méstskym soudem
v dal$im fizeni, poukazal nicméné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.6.2011
¢.j. 7 Ca 230/2009 - 36, ktery posuzoval obdobnou pravni véc tykajici se totoznych ucastnikii
fizeni a vnémz Méstsky soud v Praze zaujal stanovisko, které Nejvyssi spravni soud
aproboval v rozsudku ¢.j. 3 Ads 164/2011 - 73.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze spravni akt (sdéleni) zZalovaného ministra obrany
¢j.98/2010 - 1140 ze dne 26.2.2010 je nutno posuzovat jako rozhodnuti spravniho
(sluzebniho) organu o podaném odvolani. M¢stsky soud v Praze tedy nezakonné odmitl
spravni Zalobu, jiz se Zalobce domahal ptezkoumani tohoto spravniho aktu.

Zalovany po vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni deklaroval svij
umysl uspokojit zalobce vydanim nového rozhodnuti a za timto ucelem si vyzadal spravni
spis. Nasledné ministr obrany vydal dne 30.12.2012 rozhodnuti ¢.j. 2175/2012-1140, kterym
podle § 90 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu zrusil rozkaz feditele Vojenského zpravodajstvi
¢. 160 ze dne 23.7.2009 a fizeni zastavil. Uvedené rozhodnuti mélo podle pouceni nabyt
pravni moci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni (§ 62 odst. 5 s.t.s.).
Zalobce viak k dotazu soudu, zda byl vydanim nového rozhodnuti uspokojen, sdélil v podéani
ze dne 30.1.2013, ze uspokojen nebyl. Podle usneseni rozSifen¢ho sendtu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 13.7.2010 ¢.j. 3 Ads 148/2008 — 70 ,,vyjadri-li se navrhovatel na
vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s.i.s. ve stanovené lhiité, Ze postupem sprdavniho organu
uspokojen neni, nejsou splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 62 odst. 4 vety druhé s.
7. s. Soud za takové situace pokracuje v Fizeni a prezkoumd Zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu vécné.” Soud tedy k novému rozhodnuti ministra obrany ze dne 30.12.2013
nepiihlizel. Toto rozhodnuti ostatn¢ v souladu se svym poucenim nenabylo pravni moci,
anemd tedy Zadné pravni ucinky, nebot soud v této véci vzhledem k nesplnéni zakonem
stanovenych podminek uvedenych v § 62 s.f.s. nemohl rozhodnout o zastaveni fizeni.

Me¢éstsky soud v Praze je dle ust. § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim néazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, Ze Zalobou napadeny
spravni akt ministra obrany ze dne 26.2.2010 ¢.j. 98/2010-1140 je rozhodnutim spravniho
(sluzebniho) orgdnu o odvolani zalobce proti rozkazu feditele Vojenského zpravodajstvi
¢. 160 ze dne 23.7.2009, které ma piimy dopad do prav a povinnosti zalobce ve smyslu § 65
odst. 1. s.t.s., a tudiz proti nému Ize brojit Zalobou u spravniho soudu.

Rozhodnuti ministra obrany ze dne 26.2.2010 ¢.j. 98/2010-1140 neni nicotnym
spravnim aktem. Napadené rozhodnuti bylo vydano vécné ptislusnym spravnim (sluzebnim)
organem. Jeho vada spocivajici v absenci zdkonem stanovenych formalnich nalezitosti
rozhodnuti (napadené rozhodnuti v rozporu s § 151 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani, ve
znéni U¢inném do 30.9.2009, postrada vyrokovou ¢ast, odiivodnéni i pouceni o opravném
prostiedku) nema podle § 77 odst. 2 spravniho fadu za nésledek nicotnost uvedeného
rozhodnuti. Tato vada je zfejmou nezdkonnosti, pro kterou je nutno napadené rozhodnuti
zrusit. Nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti je ddna rovnéz tim, ze ministr obrany nespravné
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kvalifikoval Zalobcovo odvolani jako stiznost. Napadené rozhodnuti je zaroven zcela
nepfezkoumatelné, nebot’ postrdda nalezité¢ odivodnéni, ve kterém by se odvolaci organ
presveédCiveé vyporadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami a v némz by v souladu s § 151
odst. 4 zékona o vojacich z povoldni, ve znéni i¢inném do 30.9.2009, uvedl, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni jednotlivych dikaza
ana zaklad¢ kterych pravnich predpisti rozhodoval. Méstsky soud v Praze podotyka, Ze na
tuto vadu napadeného rozhodnuti upozornil jiz Nejvyssi spravni soud, ktery ve shora
citovaném zruSovacim rozsudku konstatoval, zZe: ,,Ve strucné pojatém rozhodnuti ministra
obrany pak v prevazné mire chybeji ditvody a uivahy, jimiz byl veden pri hodnoceni diikazii,
ato zejména ve vztahu k relevantnimu vyporadani stézovatelem vznesenych namitek viici
personalnimu rozkazu v podadni ze dne 13.12.2009 (zejména ditvody zpochybnujici
opravneénost jednotlivych sluzebnich zarazeni a procesni pochybeni).*

Je-li Zalobou napadené rozhodnuti shleddno neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
¢1 nedostatek divodi, nelze posuzovat diivodnost jednotlivych vécnych Zalobnich namitek.
Pfedpokladem takového postupu je ndlezit¢ odivodnéné, a tedy soudné pirezkoumatelné
rozhodnuti spravniho organu. Zalobnimi namitkami, jimiz Zalobce mi¥i do hmotn&pravniho
posouzeni véci, se proto soud nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2004, ¢j. 5 A 157/2002-35).

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti rozsudkem
bez jednani zrusit, a to jak pro nezakonnost, tak pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodl rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. V souladu s ust. § 78
odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Ptestoze se toho Zalobce doméhal, soud neptistoupil k tomu, aby soucasné¢ se zruSenim
napadeného rozhodnuti zrusil i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimzZ je rozkaz feditele
Vojenského zpravodajstvi ¢. 160 ze dne 23.7.2009. Dle ndhledu soudu bude z procesniho
hlediska vhodné&jsi, aby o osudu uvedeného prvostuptiového rozhodnuti rozhodl odvolaci
organ, a to fadné odivodnénym rozhodnutim obsahujicim vSechny zakonem stanovené
nalezitosti. Soud nepovazuje za spravné, aby za situace, kdy shledal napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodl, sam jako prvni z vécného hlediska posuzoval
opodstatnénost Zalobcem uplatnénych odvolacich namitek, a na jejich zdkladé hodnotil
zakonnost rozhodnuti spravniho (sluzebniho) organu I. stupné; takové posouzeni je v prvé
fad€ kolem odvolaciho organu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni
o zalob¢ ve vysi 2.000,- K¢, v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odmeénou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za Ctyfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, kasacni stiznost, vyjadieni ze dne
30.1.2013), ptficemz sazba odmény za prvni tfi Gkony provedené do 31.12.2012 ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlaSky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006) a sazba odmény za ctvrty tkon Cini
3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni t¢inném od 1.1.2013).
Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny ¢tyfmi pausalnimi castkami ve vysi
300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.9.2006) a castkou
2.226,- K¢ odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
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zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.i.s.). Celkovd vysSe ndkladi, které Zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy cini
17.826,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni
vtéto vySi, a to ve stanovené lhaté krukam pravniho zéastupce zalobce advokata
JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



