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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobct: A) Ing. L.P., bytem - a B) V.K., bytem
, proti zalovanym: a) Méstskému uradu Ceska Lipa, se sidlem nam T.G. Masaryka ¢€.1,
Ceskda Lipa a b) Krajskému urfadu Libereckého Kkraje, se sidlem
U Jezu &.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti 1) rozhodnuti Méstského uiadu Ceska Lipa
¢j. 1042/2011-Ra ze dne 1. 12. 2011 a 2) sdéleni Krajského uradu Libereckého kraje
&j. SO/P/46/2012/Va/01 PR-PREZK-2 a SO/P/46/2012/Va/01 USN-PREK-2, ze dne
28. 2. 2012,
takto:

I. Zalobkyné Ing. L.P.se osvobozuje odsoudnich poplatki.

I1. Zaloba Ing. L.P. proti rozhodnuti Mgéstského tFadu Ceska Lipa ¢&j.
1049/2011/Ra ze dne 1. 12. 2011 se odmita.

III. Zaloba Ing. L.P. proti sdéleni Krajského uiadu Libereckého Kkraje ¢j.
SO/P/46/2012/Va/01 PR-PREZK-2 a SO/P/46/2012/Va/01 USN-PREK-2 ze dne
28.2.2012se odmita.

IV.  Zaloba V.K. proti rozhodnuti Méstského uiadu Ceska Lipa ¢&j. 1049/2011/Ra ze
dne 1. 12. 2011 a proti sdéleni Krajského uradu Libereckého Kkraje cj.
SO/P/46/2012/Va/01 PR-PREZK-2 a SO/P/46/2012/Va/01 USN-PREK-2 ze dne
28.2.2012se odmita.

V. Zadny z uc¢astnikinema pr avo nanahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Oba zalobci napadli spole¢nym podanim ze dne 20.3.2012 ve vyroku usneseni
citované rozhodnuti a sdéleni a dale i rozhodnuti Méstského urfadu Ceska Lipa ze dne
16.1.2012 ¢j. MUCL/2446/2012.

Soud ve smyslu § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) zaujal
k odiivodnénosti podani obou zalobctl nasledujici zavery.

Rozhodnuti Méstského Gfadu Ceska Lipa ze dne 1. 12. 2011 je piikazem ve smyslu
§ 87 z.€. 200/1990 Sb., proti kterému ma obvinény z prestupku (zde zalobkyné Ing. P.) pravo
podat v zdkonné 1hiité po jeho doruceni odpor, ktery je fadnym opravnym prostiedkem. Vcas
podanym odporem se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni o ptestupku. O tom byla
obvinéna z prestupku fadné rozhodnutim poucena.
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Podle § 68, pism. a) s.t.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-.li zalobce
radné opravné prostfedky v fizeni pred sprdvnim orgdnem, pripousti-li je zvlastni zékon,
kterym je v daném ptipad¢ z.c. 200/1990 Sb. (§ 87 odst. 4).

Jak bylo z obsahu spravniho spisu zjisténo, méstsky ufad dorucoval zminény ptikaz na
znamou adresu zalobkyné€, kterou sama sdé€lovala, zasilka ji byla uloZzena na post¢ dnem
5.12.2011 a soucasné byla adresatka informovadna o uloZeni zdsilky. Na zminéné sdé¢leni
zalobkyné nereagovala, a proto plati, ze ji byla zésilka v souladu sust. § 24 odst. 1)
z.¢. 500/2004 Sb., u¢inného v dobé dorucovani, dorucena (fikci) dne 15.12.2011. Proto odpor,
oznaceny zalobkyni dnem 10.1.2012 a podany k poStovni pfepravé az dne 11.1.2012, byl
podan zjevné opozdéne. V dané souvislosti plati, a tyto skutenosti jsou obsahem spravniho
spisu, ze zalobkyné¢ nereagovala na vyzvu k vyzvednuti zasilky, coz odivodiiuje tim, ze méla
jen nahradni doklad a nikoli obcansky priikaz. Sama tato okolnost, pokud by byla pravdiva,
ji nebrénila v tom, aby poStu navstivila i s timto dokladem, kdyz navic se mohla prokazat
napf. cestovnim pasem, fidi¢skym prikazem apod. To ovSem feceno obecné, nebot’ informace
podané zalobkyni spravnimu organu jsou nepravdivé. Je totiz ovéfeno, ze 1) platnost jejiho
obcanského prikazu koncila jiz 8.11.2011, méla dost ¢asu zazadat o novy, 2) o novy zazadala
az dne 14.12.2011, tedy az tadu dni po dni ulozeni zésilky, do tohoto data méla obcansky
prikaz u sebe. Je ziejmé, ze pokud Zzalobkyné nevyuzila podani odporu jako tfadného
opravného prostfedku v zdkonné Ilhuté, pak se tak stalo vyhradné jejim zavinénim,
nebot’ ji nic nebranilo v tom, aby si zasilku fadné vyzvedla a odpor ve lhit¢ podala. Soudu
proto nezbylo, nez konstatovat, ze zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostiedky podle
§ 5 s.f.s. s pfihlédnutim k § 68, pism. a) t¢hoz zédkona, a to jen svym vlastnim pfi¢inénim,
a proto soud zalobu odmitl podle § 46, odst. I, pism. d) s.f.s., aniz se mohl piikazem ze dne
1.12.2011 zabyvat vécné. Pro Uplnost budiz feeno, Ze UCinky fadného doruceni piikazu
ze dne 1.12.2011 nastaly dne 15.12.2011, a proto dvoumésicni lhiita k podani zaloby (§ 72
odst. 1 s.t.s.) skoncila jiz pfed poddnim Zaloby dne 21.3.2012.

Zminuje-1i Zalobkyné v dané souvislosti i rozhodnuti méstského tradu z 16.1.2012
(¢j. MUCL/2446/2012), kterym nebylo prominuto zmeSkani lhiity k podani odporu, pak soud
nemohl toto rozhodnuti pfezkoumévat samostatné, ale jen v ramci zaloby proti piikazu ze dne
1.12.2011. Jedna se o procesni rozhodnuti, které jen upravuje dalsi postup ve véci. Spravni
organ fadné a s odkazem na podklady, zminéné jiz v pfedchozim odstavci, odGvodnil, pro¢
musel zadost o prominuti lhlity zamitnout, a tudiz pro¢ nemohl byt piikaz zrusen a ve véci
prestupku nemohlo fizeni pokracovat.

V dalsi ¢asti Zaloby napada zalobkyné& sdéleni krajského ttadu z 28.2.2012 o odloZzeni
podnétu k pfezkoumani rozhodnuti z 1.12.2011 a z 16.1.2012 v fizeni podle § 94 a nasl. z.¢C.
500/2004 Sb. Jedna se o pouhé sd€leni spravniho organu o odlozeni podnétu, nebot’ krajsky
ufad neshledal poruseni zadkona. Sdé€leni neni rozhodnutim podle § 65 s.f.s., kterym by byla
zakladdna, ménéna, rusena nebo zavazné ur€ovana prava a povinnosti osoby, a proto je takové
sdéleni vylouceno ze soudniho piezkumu podle § 70, pism. a) s.t.s. Soudu proto nezbylo, nez
zalobu 1 v této ¢asti odmitnout podle § 46, pism. d) s.t.s.

Vytyké-li Zalobkyné v jiné Casti zaloby, Ze spravni organy nereagovaly na jeji podani
(ozndmeni) ohledné ptestupkti podle § 47 a 49 z.c. 200/1990 Sb., pak jak z obsahu spravniho
spisu vyplyva, tyka se tento podnét uddlosti ze dne 20. 11. 2011, kterd byla predmétem
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rozhodovani ptikazem ze dne 1. 12. 2011. Obsahove¢ se tento podnét tyka obhajoby obvinéné
z prestupku, kterou ale mohla uplatnit, pokud by fadn¢ a v€as podala odpor a skutek tak mohl
byt projednan pted spravnim orgdnem. Byla to jen zalobkyné, které se svym pfi¢inénim této
moznosti (obhajoby) zbavila, a proto se nemtize jednat o necinnost spravniho organu. Sama
spravnimu orgédnu neumoznila, aby se touto jeji obhajobou viibec mohl zabyvat.

Zalobkyné Ing. P. soudu dolozila, Ze je bez stalého piijmu, je povinna plnit své
smluvni povinnosti souvisejici s bydlenim a zivobytim. Splnila tak podminky ust. § 138 o.s.f.,
a proto soud rozhodl, ze se zalobkyn¢ od soudnich poplatkii osvobozuje.

Podle § 65 s.f.s. je legitimovan k podani zaloby ve spravnim soudnictvi jen ten, kdo
tvrdi, Ze byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich prévech. Jak zvysSe uvedeného
vyplyva, pfedmétem jedndni je fizeni o prestupku, ve kterém obvinénym z piestupku byla jen
Ing. P. avSak nikoli V. K. Rozhodnutimi v fizeni o ptfestupku mohla byt dotena na svych
pravech jen Ing. P., okruhu prav a opravnénych z4jmt V. K. se toto fizeni zjevné netykalo.
Proto neni ani legitimovan k podani zaloby v predmétné véci. Soudu proto nezbylo, nez
zalobu V. K. ve véci tykajici se prestupku odmitnout podle § 46 odst. 1, pism. c) s.t.s.,
protoze V. K. je k podani zaloby osobou zjevné neopravnénou.

Zaloba byla odmitnuta, a proto podle § 60 odst. 3) s.f.s. nemé zadny z G¢astniki pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Liberci dne 12. prosince 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
samosoudce



