Cislo jednaci: 10A 256/2010 - 33-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudch Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: L.V.,
zast. Mgr. K.V., obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabf. gen. Ludvika Svobody 12, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.9. 2010 ¢j. 88/2010-160-AS/3,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 9. 2010 ¢j. 88/2010-160-AS/3 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥Fizeni ve vysi
2.000,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Krajského tufadu
Pardubického kraje, odboru dopravy, silni¢niho hospodaistvi a investic (dale jen krajsky urad)
ze dne 21. 4. 2009 ¢&.j. SpKrU 12830/2000/0ODSHI/05 a toto rozhodnuti potvrzeno. Timto
rozhodnutim krajsky urad podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zékon), odnal Zalobci profesni osvédceni
¢. AA 007467 vydané Ministerstvem dopravy a spoji (opravnéni k provadéni vyuky a
vycviku — dale jen profesni osvédcent)

Zalobce v zalobé uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’
odvolaci organ se nezabyval pravni argumentaci v odvolani a v odiivodnéni rozhodnuti pouze
poukazal na skute¢nost, ze je Gcelova a zavadéjici, a uz nevysvétlil, z jakého diivodu povazuje
pravni argumentaci Zalobce v odvolani za zavadgjici. Zalobce ve svém odvolani argumentoval
nespravnou aplikaci zdkona zaloZenou na chybném vykladu § 24 odst. 1 pism. a) zédkona
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(spravné § 24 odst. 1 pism. b/ zdkona, pozn. soudu), podle kterého krajsky ufad rozhodne
o odnéti profesniho osvédceni, jestlize jeho drZitel pozbyl podminky, za kterych bylo profesni
osvéd&eni vydano. Zalobci bylo vydano profesni osvédéeni na zakladé podminek zakona ve
znéni ke 31. 10. 2001. Podminka § 21 odst. 2 pism. e) aplikovand v rozhodnuti krajského
ufadu jako divod odnéti profesniho osvédCeni v té dobé neexistovala, a proto nebylo
rozhodnuto v souladu se zakonem. Zalovany se nevypotadal s pravni argumentaci Zalobce a
z tohoto diivodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze ust. § 21 odst. 2 pism. e) bylo do
zakona vloZeno novelizaci provedenou zakonem ¢. 478/2001 Sb. s u€innosti od 5. 1. 2002. Do
ucinnosti této novely byla jednou z podminek pro moznost provadét vyuku teorie, respektive
pro drzeni profesniho osvédceni, spolehlivost fizeni motorovych vozidel podle zvlastniho
zékona. Pojem spolehlivosti fizeni motorovych vozidel vSak v té dob¢ nebyl definovan a jako
ndhrada za podminku spolehlivosti byla do zidkona zavedena podminka beztrestnosti.
Zalovany se neztotoziiuje s nazorem Zalobce, Ze s ohledem na dikci ust. § 24 odst. 1 pism. b)
zakona m¢l krajsky rad pii rozhodovani o odnéti profesniho osvéd€eni vychézet z pravniho
stavu platného ke dni 31. fijna 2001. Takovy vyklad by v disledku zalozil nedivodnou
nerovnost mezi drziteli profesniho osvédceni, nebot tém, kterym bylo vydano po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 478/2001 Sb. by poté, co jim byl ulozen zdkaz tizeni motorovych vozidel,
bylo profesni osvédceni odiato, zatimco tém, kterym bylo vydano pfed nabytim ucinnosti
uvedeného zakona, by odiato nebylo. V daném ptipad¢ je nutné hledat oporu i ve vykladu
smyslem a Ucelem zakona, jimZ je v oblasti silnicniho provozu piedev§im bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Pedagogické plisobeni na budouci fidice
nemuiZze byt svéfeno do rukou osoby, kterd v disledku zdkazu Cinnosti sama fidit motorové
vozidlo nesmi. Krajsky ufad proto pii aplikaci ust. § 24 odst. 1 pism. b) zdkona nikterak
nepochybil.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim Méstského urfadu Moravska Tiebova ze dne 4. 3. 2009 sp.zn. S MUMT
3620/2009/0OD 10-67.3 byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zikona
o prestupcich a byla mu uloZena pokuta ve vysi 13.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici
v zékazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Toto rozhodnuti nebylo pravni moci
dne 6. 3. 2009. Krajsky ufad na zaklad¢ tohoto rozhodnuti o piestupku opatienim ze dne
30.3. 2009 zahgjil spravni fizeni o odnéti profesniho osvédceni zalobci. Rozhodnutim
krajského tfadu ze dne 21. 4. 2009 &.j. SpKrU 12830/2009/0DSHI/05 bylo zalobci podle
§ 24 odst. 1 pism. b) odiato profesni osvédceni, nebot’ bylo zjiSténo, Ze zalobce dne
6.3.2009 prestal spliiovat podminku stanovenou ust. § 21 odst. 2 pism. e) zakona.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky tfad poukéazal na citované rozhodnuti Méstského
ufadu Moravské Tiebova ze dne 4. 3. 2009, kterym byl zalobcem uzndn vinnym ze spachani
prestupku a byl mu za néj uloZen mimo jiné zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu odvolani, ve kterém poukazal
na to, ze mu bylo profesni osvéd¢eni vydano na zdklad¢ podminek stanovenych v § 21 zakona
ve znéni U¢inném ke dni 31. 10. 2001. K tomuto dni zdkonnd podminka spocivajici v tom, ze
drzitelem profesniho osvédCeni nemulze byt osoba, které byl ulozen trest zdkazu Cinnosti,
neexistovala. Protoze profesni osvédCeni Ize podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona (spravné § 24
odst. 1 pism. b/ zdkona, pozn. soudu) odejmout pouze tehdy, pokud osoba piestane spliiovat
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podminky, za kterych bylo profesni osvédceni vydano, je nutno vychazet ze znéni § 21
zakona ucinného v roce 2001.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva dopravy
ze dne 30. 9. 2010 ¢.j. 88/2010-160-AS/3 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
krajského ufadu potvrzeno. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany poukazal na rozhodnuti
Meéstského ufadu Moravska Trebova ze dne 4. 3. 2009, kterym byl Zalobci ulozen trest zékazu
¢innosti. Nasledn¢ zalovany uvedl, ze podle § 21 odst. 2 pism. e) zdkona muize byt drzitelem
profesniho osvédceni pouze osoba, kterd nema soudem nebo spravnim organem uloZen trest
zakazu fizeni motorovych vozidel a které v poslednich tfech letech nebyl takovy trest uloZen.
Krajsky tfad proto rozhodl podle § 24 odst. 1 pism. b) zikona, a to obligatorng. Zalobce tak
pozbyl podminku beztthonnosti vyZzadovanou v ust. § 21 odst. 2 pism. e) zdkona, a proto je
rozhodnuti krajského tradu spravné a pravné podlozené. Dale zalovany uvedl, Ze ostatni
argumenty zalobce Ministerstvo dopravy jako odvolaci organ ,,odmita, nebot je povazuje za
zavadejici a ucelové®.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti piedestirané UCastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadn€ provedenymi dilkkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni dikazl (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

Zalobce v odvolani namital, Ze v dobg, kdy mu bylo profesni osvéd&eni vydano,
nemusel spliiovat podminku beztthonnosti. Pfestal-li tedy nasledné byt bezihonnym, nepfestal
spliiovat podminky, na jejichz zakladé mu bylo profesni osvéd¢eni vydano, nebot ptestal
splilovat podminku zakomponovanou do zédkona az teprve nasledné. Na tento jeho argument
ovSem zalovany zadnym zptisobem nereagoval, s vyjimkou konstatovani, ze jej ,,povazuje za
zavadejici a ucelovy*. Jakym zplsobem vSak k takovému zavéru zalovany dospél, nelze
z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nijak seznat. Povinnosti Zalovaného nicméné
bylo vysvétlit, pro¢ podle jeho ndzoru lze 1 na ptipad Zalobce aplikovat podminku zakotvenou
do zakona v dob¢, kdy zalobce jiz drzitelem profesniho osvédceni byl.

Soud pfitom nemohl zohlednit dodatecné argumenty, které zalovany uvedl ve
vyjadieni k podané zalobé. Predmétem soudniho pfezkumu totiz mohou byt vyluéné divody
uvedené v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti a pouze to mize byt pfedmétem
soudniho ptfezkumu. Soud nemuize zkoumat, zda by ptfezkoumavané rozhodnuti mohlo obstat
z jinych diivodii nez téch, které jsou v rozhodnuti uvedeny. Nedostatky v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti tak nelze zhojit ve vyjadieni k zalobé podaném v pribéhu fizeni pred
spravnim soudem.

Vzhledem ke shora uvedenému soudu nezbylo neZ Zalobé vyhovét a napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusit a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
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4 s. t. s.). Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5s.t. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Jiné ndklady nejsou ze spisu ziejmé a ani
zalobce zadné jiné naklady neuplatiioval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

