7 Ca 301/2007-323
Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ing. Vierou Horcicovou
v pravni véci Zalobce: M. S., adresa pro dorucovani poste restante, Praha 1, proti zalovanym:
1) Ministerstvo vnitra, sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 2) Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6, o navrhu na obnovu fizeni vedeného skonceného
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 301/2007-218,

takto:
I. Navrh na obnovu fizeni se odmita.
IL. Zadny z Gi¢astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Podanim ze dne 5.6.2013 pozadal Zalobce o obnovu ftizeni ve véci 7 Ca 301/2007
s obecnou proklamaci poruseni prav zalobce.

Zalobce dile pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce,
usnesenim ¢.j. 7 Ca 301/2007-317 nebyla tato Zadost zamitnuta.

Podle ust. § 111 s.f.s. fizeni ukon¢ené pravomocnym rozsudkem se na navrh t¢astnika
obnovi, jestlize vySly najevo diikkazy nebo skuteCnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemohly byt v plivodnim fizeni uplatnény, popiipadé bylo jinak rozhodnuto o piedbézné

v

otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni miiZze byt pro néj pfiznivejsi.

Podle ust. § 114 odst. 1 s.t.s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v
fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych
hnuti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze €.j. 7 Ca 301/2007-218 ze dne 13.10.2010 bylo
zruseno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30.7.2007, ¢.j. VS-161/RK/3-2007, o zamitnuti
zadosti zalobce o uznani rovnocennosti jeho vysokoskolského vzdélani (vyrok I rozsudku).
Dale byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13.12.2006, ¢.j. VS-
229/RK/3-2006, nebot’ se jednalo o prvostupiiové rozhodnuti (vyrok II rozsudku). Zaroven
byla dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. pro nepfipustnost odmitnuta Zaloba na ochranu pred
nezékonnym zasahem Ministerstva pro mistni rozvoj spocivajicim dle zaloby ve vydani
stanoviska ze dne 3.7.2006, v odepfeni moZnosti nahlédnout zalobci do spravniho spisu pfi
telefonickém rozhovoru dne 7.8.2006, ve vyjadieni ze dne 14.8.20006, ¢j. 30003/2006-61, ve
stanovisku ze dne 5.10.2006, ¢j. 31038/2006-81, ve vyjadieni ze dne 22.2.2007, ;.
1967/2007-81, a ve stanovisku ze dne 12.4.2007, ¢j. 14511/2007-81 (vyrok III).

Kasacni stiznost Zalobce proti rozsudku ¢€j. 7 Ca 301/2007-218 byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 Aps 3/2001-256.

Soud ma4 za to, Ze navrh zalobce na obnovu fizeni nespliiuje podminky dle § 114 odst.
1 s.f.s., nebot nesméiuje proti rozsudku o zalobé na ochranu pred zasahem spravniho organu
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nebo ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Vyrokem I a II rozsudku ¢.j. 7 Ca
301/2007-218 nebylo rozhodnuto o ochran¢ pied zdsahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, nybrz o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle §
65 s.f.s. Obnova fizeni dle s.t.s. je omezena pouze na urcité zakonem vymezené piipady a to
rozhodnuti o Zalobé o ochrané pied zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a
politickych hnuti. Obnova fizeni dle s.f.s. neni ptipustnd ve véci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s.f.s. V ¢asti vyrokt I a II rozsudku je obnova fizeni dle § 114 odst.
1 s.f.s. neptipustnd, nebot’ se tyka typove odlisnych Zalob, nez s.t.s. pfipousti.

Vyrokem III rozsudku ¢.j. 7 Ca 301/2007-218 sice bylo rozhodnuto o zalobé proti
nezakonnému zasahu, avSak soud ma za to, Ze i1 v této Casti rozsudku neni dana pfipustnost
obnovy fizeni, nebot’ ufelem obnovy fizeni je opétovné prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti jiz difve vécné posouzené Zaloby. Ucelem obnovy fizeni je skuteénost, Ze se
objevi dosud pfed soudem neuvedené dikazy nebo skutecnosti nebo nové rozhodnuti o
predbézné otdzce, které mohou Zalobci zalozit ptiznivéjsi vysledek, nebo se nove rozhodne o
predb&zné otazce (srovnej § 111 s.i.s.). Ugel obnovy fizeni tak prvotné miti do skutkového
zakladu pfedmétu fizeni. V ptipadé procesniho rozhodnuti nejde o sporny skutkovy zaklad,
nybrZz o pravni posouzeni podminek fizeni. Obnova tizeni dle § 114 s.t.s. tak neni pfipustna

proti odmitnuti Zaloby, jakozto rozhodnuti procesni povahy.

Podminka ustanoveni § 114 odst. 1 s.t.s., dle kter¢ho je obnova fizeni pripustnad jen
proti rozsudku, neni vyluéné uréena formou rozhodnuti soudu (rozsudkem), nybrz zplisobem
posouzeni zaloby a tomu odpovidajici povaze rozhodnuti soudu. Pro splnéni podminek
obnovy fizeni neni rozhodné, jakou formou soud rozhodl (rozsudkem nebo usnesenim), ale
zda se jednalo o vécné posouzeni Zalobnich bodii a nebo o posouzeni procesnich podminek
fizeni. PfestoZe bylo o zZalobé& na ochranu proti nezakonnému zésahu rozhodnuto rozsudkem,
soud Zalobu neposoudil vécné, nybrz Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl pro
nepiipustnost. Soud takto ucinil rozsudkem pouze proto, ze o zalobach zalobce rozhodl ve
shodny okamzik, vydani samostatného rozhodnuti by tak bylo vrozporu se zisadou
hospodarnosti fizeni. Pokud by soud rozhodoval o pfedmétné Zalobé na ochranu pied
nezékonnym zdsahem samostatné, vydal by usneseni o odmitnuti Zaloby. Rozsudkem byla
zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu odmitnuta pro nepfipustnost, nebot’ zalobou
tvrzené zdsahy byly soucésti rozhodovaciho procesu Zalovaného, jehoZ kone¢ny vysledek
(rozhodnuti) byl také zalobou napaden, tudiz nebyla splnéna podminka Zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem o nemoZznosti domahat se ochrany jinym zpisobem (§ 85 s.t.s.).
Pfipadné nové dukazy, skutecnosti, nebo rozhodnuti o predbézné otdzce by nemohly pro
zalobce zalozit ptiznivéjsi vysledek, nebot’ nadale plati zavér soudu o tom, Ze nezdkonnosti
tvrzenych zésahu se zalobce mohl dovolavat v ramci taktéz podané Zaloby proti vydanému
rozhodnuti ministra vnitra.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud navrh na obnovu fizeni odmitl dle § 46 pism. ¢) s.i's.
pro neptipustnost.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva, podle kterého
zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Meéstsky soud v Praze rozhodl o odmitnuti navrhu na obnovu fizeni bez ohledu na
pripadné podanou kasacéni stiznost Zalobce proti usneseni ¢.j. 7 Ca 301/2007-317 o neptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni advokata, nebot nezaplaceni soudniho
poplatku nebylo diivodem odmitnuti navrhu na obnovu fizeni a zaroven neptipustnost navrhu
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na obnovu fizeni je takovou neodstranitelnou vadou fizeni, Ze 1 potencionalni ustanoveni
advokata nemtiZze zalozit odstranéni této vady a tedy vyloucit odmitnuti zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.1.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



