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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr.Hany
Veberové a soudctit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: FTV
Prima, spol. s.r.0., IC 48115908 se sidlem Praha 8-Libeii, Na Zertvach 24/132 proti
zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2010, sp.zn.
2010/394/had/Sim, ,,nase zn.* had/3598/2010

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13.10.2010 sp.zn.
Ident.:2010/394/Had/Sim, nase znacka Had/3598/2010,se zruSuje avéc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkouméni a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2010, sp.zn. 2010/394/had/Sim, ,nase zn.“
had/3598/2010, kterym ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 50.000,-K¢, a to za udajné poruSeni
ustanoveni § 8a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy ve spojitosti
s reklamou Imunit Akut, mutace I, odvysilanou v premiéte dne 29.1.2010 na programu Prima

televize.

V prvé namitce zalobce namita, Ze skutek nebyl poruSenim zakona a poukazuje na to,
7e ustanoveni § 6b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy slouzi k ochrané soukromopravnich
narokli osob soukromého préava, které mohly byt na svych pravech doteny obsahem urcité
reklamy a maji tak oprdvnény zajem dozvédét se, kdo je zadavatelem a zpracovatelem
reklamy, aby mohly své prava uplatnit. Zalovany ale byl v daném piipadé viigi Zzalobkyni ve
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vrchnostenském postaveni, nikoli v postaveni osoby soukromého prava, ktera by prokazala
opravnény pravni zajem, ve smyslu ustanoveni § 6b odst. 2 tohoto zakona. Poukazal také na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.10.2010, sp.zn. 1.US 2885/10. Zalobce namita, Ze otazku
sdélovani téch kterych typi udaji spravnimu orgéanu, ktery je ve vrchnostenském postaveni a
vede spravni fizeni upravuje komplexné ustanoveni § 7a zdkona o regulaci reklamy, ze
kterého vyplyva, ze Sifitel reklamy je povinen spravnimu organu sdélovat udaje o osob¢, ktera
u n¢j Sifeni reklamy objednala. Jak vyplyva z dopisii datovanych 17.5.2010 a 24.8.2010, tento
daj Zalobkyné Zalovanému sdélila. Zadnou pravni povinnost sdélovat zalovanému udaje o
zadavateli a zpracovateli nem¢l, a proto dovozuje, ze skutek, ktery se stal, nebyl spravnim
deliktem.

Ve druhé namitce namitd, ze vydani napadeného rozhodnuti neptfedchazelo zadné
spravni fizeni vtom smyslu, jak jej pfedpoklada spravni ¥ad. Zalovany svym postupem
znemoznil Zalobci vykon prava na obranu ve spravnim ¥izeni. Zalobci nebylo doru¢eno zadné
oznameni o zahajeni spravniho fizeni (ve spise je obsazeno pouze oznameni o zahajeni
spravniho fizeni proti Simply You Pharmaceuticals a.s. pro mozné poruseni ustanoveni § 5d
odst. 2 pism. d) zékona). Spravni fizeni tak nebylo viibec ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
spravniho Fadu zahajeno. Zalobci bylo utajeno, Ze je za idajné poruseni zakona stihan, a tim
mu byla znemoZnéna jakakoli obrana.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a
k namitce, ze skutek nebyl poruSenim zakona uvedl, Ze je ptesvédcen o tom, Ze zalovany
prokédzal opravnény zajem jakozto organ dozoru dle zakona ¢. 40/1995 Sb. ke sdéleni
informace o zpracovateli a zadavateli reklamy Imunit ze strany Sifitele reklamy pro ucely
spravniho fizeni. V daném piipadé¢ je nesporné¢ a nevyvratitelné, ze opravnény zajem
zalovaného byl a je z pohledu prava legitimni a odivodnény. Legitimnost je navic podpofena
vefejnym zdjmem, ktery vyplyva z protipravniho stavu, ktery nastal porusenim zakona ze
strany spolec¢nosti Simply You Pharmaceuticals odvysilani reklamy Imunit Akut, mutace I,
ktera uvadi v omyl pfisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetiovani, 1écby nebo
vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznaCovat.

K druhé namitce Zalobce, ve které namita, ze vydani rozhodnuti nepfedchézelo spravni
fizeni ve smyslu spravniho fadu, uvadi Zalovany, Ze se jednalo o spravni potadkovy delikt,
kdy Zalobce jakoZto subjekt dle § 8a odst. 1 pism. a) a § 6b odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb.
nesplnil procesni povinnost uloZzenou pravnim piedpisem stanovenym zpisobem, tedy
neuposlechl vyzvy Zalovaného, jakozto orgadnu dozoru ke sd€leni informace o subjektech
zadavatele a zpracovatele reklamy. Obdobnym deliktem je napf. ustanoveni o potradkové
pokuté dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kterému také nepiedchazi spravni fizeni se
subjektem narusujicim potadek, je-li odliSnym od osoby, vii¢i které se spravni fizeni vede.
Dle § 62 odst. 5 spravniho fadu je prvnim tkonem ve véci ulozeni pokuty vydani rozhodnuti.
Zavérem pak uvedl, Ze zalobce byl jako Sifitel opakované vyzyvan ke sdéleni tdaji o
zadavateli a zpracovateli vySe nadepsané reklamy, poskytnuti odmitl védom¢ na zdkladé
svého vlastniho vykladu zdkona, piestoze byl sezndmen a poucen o moznych sankcich
vyplyvajicich z neuposlechnuti vyzvy spravniho organu. Zalobce porusil svym jednanim
ustanoveni § 8a odst. 1 pism. a) ve vztahu k § 8a odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb. Sititel
je povinen ozndmit osob&, ktera prokdze opravnény zdjem, kdo je zadavatelem a
zpracovatelem reklamy. Navrhl, aby soud Zzalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
uvedl, Zze zdkon ¢. 40/1995 o regulaci reklamy neobsahuje Zadné zvlaStni ustanoveni o

potadkové pokuté, poradkovou pokutu tedy bylo hypoteticky mozné udélit jen z diivodu,
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které jsou taxativné€ uvedeny v ustanoveni § 62 odst. 1 spravniho tadu, zadny z téchto divoda
ale v daném ptipad€ nenastal. Pokyny spravniho orgdnu ve spravnim fizeni nemohou byt
udéleny nad ramec povinnosti adresatii vefejné spravy upravenych hmotnym pravem. Pokuta
nebyla napadenym rozhodnutim udélena jako potadkova.

U jednani soudu ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predloZzené¢ho zalovanym spravnim ufadem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalovany zahdjil dne 13.4.2010 se zadavatelem reklamy, spole¢nosti Simply You
Pharmaceuticals spravni fizeni pro mozné poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995
Sb., spocivajici v odvysilani reklamy Imunit Akut, mutace I na programu Prima televize,
nebot’ predmétna reklama muze byt v rozporu s ustanovenim, ze reklama na potraviny nesmi
uvadét v omyl zejména piisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é€by nebo
vylé€eni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.

Dne 10.5.2010 sdélila spolecnost Simply You Pharmaceuticals, ze se neciti byt
ucastnikem predmétného fizeni, protoze pfedmétnou reklamu neobjednala a to ani u jiné
pravnické osoby, jak uvadi ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy. Vyrobek, na
néjZ se predmétna reklama vztahuje, sice firma vyrabi, ale reklamu na néj zajistuje smluvni
partner. Zakon jasné odliSuje Sifitele, zpracovatele 1 zadavatele reklamy. Zadavatelem je ten,
kdo reklamu a ne jeji vyrobu objednal, tedy u Sifitele reklamy. Dne 12.5.2009 vyzvala Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani televizi Prima ke sd€leni objednavatele Sifeni
specifikované reklamy. Dne 20.5.2010 sdélila televize Prima, Ze reklamni spot objednala
spolecnost Universal McCann s.r.o. Na to Zalovany dne 4.6.2010 vyzval tuto spolecnost
k pfedlozeni listin, které prokazuji udaje o zadavateli objedndvky spolu s eventuelnim
oznacenim zadavatele a zpracovatele predmétné reklamy pro ucely spravniho fizeni. Dne
23.8.2010 vyzval Zalovany znovu Zalobce v souladu s § 7a odst. 4 zédkona ¢. 40/1995 Sb.
k poskytnuti udaji o osobé, ktera na programu Prima televize Sifeni specifikované reklamy
objednala, a také o osob& zadavatele a zpracovatele predmétné reklamy, a k predloZeni
smlouvy, na zaklad¢ které bylo $ifeni reklamy objednano. Na tuto vyzvu reagoval zalobce dne
25.8.2009 a poukézal na to, Ze jiz 17.5.2010 sdélil, Ze reklamni spot na produkt Imunit akut
objednala spole¢nost Universal McCann. Dne 6.9.2010 zalovany opét vyzval zalobce, nebot’
dosud nesd¢lil zpracovatele a zadavatele reklamy. Dne 7.9.2010 Zalobce sdélil, Ze otazku
sdélovani téch kterych typt udajii upravuje § 7a zdkona o regulaci reklamy a ze udaje o
zadavateli a zpracovateli mize spravni organ ziskat postupem dle ustanoveni § 7a odst. 2 a 3
tohoto zakona. Vyjadril presvédceni, ze v dané souvislosti nelze viic¢i zalobci jako Sititeli
reklamy argumentovat ustanoveni § 8a odst. 5 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, nebot’
Rada neni osobou, ktera prokazala opravnény zajem ve smyslu § 6b odst. 2 zdkona o regulaci
reklamy, ale spravnim orgdnem ve smyslu § 7a odst. 4 zakona. S ohledem na vztahy vici
klientiim zpravidla nemuaze v daném ohledu piekracovat zakonem stanoveny rozsah.

Napadenym rozhodnutim dne 13.10.2010 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,-
K¢ za neoznameni zadavatele a zpracovatele reklamy a Imunit Akut, mutace 1. V rozhodnuti
je nejprve popsan obsah vysilané reklamy a ptehled dosavadniho fizeni pfed spravnim
organem. Konstatoval, ze Sifitel, tedy Zalobce, ackoli byl poucen o nasledcich nesdéleni
informaci o zadavateli a zpracovateli, tuto informaci nesd¢lil, a to i ptesto, ze zalovany dolozil
ucel a opravnénost zjistovani zadavatele a zpracovatele.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pted spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pti
pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je ¢aste¢né diivodna.

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrueni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale téZ Zalovaného spravniho ufadu), kterym mu byla
ulozena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ za poruseni povinnosti dle § 8a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
40/1995 Sb. o regulaci reklamy, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel neoznami osob¢, kterd prokaze opravnény zajem
podle § 6b odst. 2, kdo je zadavatelem nebo zpracovatelem.

Podle § 6b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy Sifitel odpovidé za zpisob Sifeni reklamy
podle tohoto zdkona. Sifitel je povinen ozndmit osobg, ktera prokaze opravnény zajem, kdo je
zadavatelem a zpracovatelem reklamy.

Podle § 7a odst. 2 zadavatel reklamy je povinen na vyzvu organii dozoru pro ucely
spravniho fizeni podle tohoto zakona sd¢lit bez zbytecného odkladu udaje o Sifiteli a o
zpracovateli jim zadané reklamy a dal$i materialy a informace vztahujici se k této reklamé.

Podle odst. 3 zpracovatel reklamy je povinen na vyzvu organti dozoru pro ucely
spravniho fizeni podle tohoto zadkona sdélit bez zbytecného odkladu udaje o zadavateli
reklamy a o Sifiteli reklamy, je-li mu zndm.

Podle odst. 4 Sifitel reklamy je povinen na vyzvu organt dozoru pro Ucely spravniho
fizeni podle tohoto zdkona sd¢lit bez zbyte¢ného odkladu udaje o osobé¢, kterd u néj Sifeni
reklamy objednala.

Podle § 7d odst. 1organ dozoru miize ulozit potadkovou pokutu do 50 000 K¢ za
neposkytnuti potfebné soucinnosti
a) zadavateli, ktery nesplni povinnost podle § 7a odst. 1 véty posledni nebo § 7a odst. 2,
b) zpracovateli, ktery nesplni povinnost podle § 7a odst. 3, nebo
c) Sifiteli, ktery nesplni povinnost podle § 7a odst. 4.

Z podané Zaloby je ziejmé, Ze zalobce namital jednak procesni pochybeni a jednak
pochybeni hmotn¢ pravni.

Procesné pravni pochybeni spatioval vtom, Ze vydani napadeného rozhodnuti
nepredchazelo 7adné spravni Fizeni v tom smyslu, jak jej predpoklada spravni ¥ad. Zalovany
se branil tim, Ze nebylo nutno zadné fizeni zahajovat, nebot’ pokuta byla uloZena pouze jako
potradkova. Soud se tedy nejprve zabyval divodnosti obrany zalovaného a dospél k zavéru, ze
zalobce postupovat dle ustanoveni o poradkové pokuté, nemohl.

Z ustanoveni § 7d odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysilani je ziejmé, ze zalovany jako organ
dozoru muze Sifiteli reklamy, coz je v daném piipad€ Zalobce, uloZzit pofadkovou pokutu, ale
jenom v ptipadé, ze Sifitel nesplni povinnost podle 7a odst. 4, tj., Ze na vyzvu organi dozoru
reklamy objednala. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce skutecnost, ze reklamni
spot objednala spolecnost Universal McCann s.r.0. Zzalovanému na vyzvu neprodlené po jejim
doruceni sd¢lil, a to dvakrat, poprvé dne 20.5.2010 a pak 25.8.2010. Vzhledem k tomu, ze
zalobce svou povinnost sdélit objednatele reklamy, jejiz poruseni by jako jediné ve vztahu
k sifiteli reklamy mohlo byt postizeno dle ustanoveni § 7d o potfadkové pokuté, splnil,
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nemohl byt dle tohoto ustanoveni sankcionovan. Soud nemohl pfijmout argumentaci
zalovaného o tom, ze §lo o pokutu potadkovou.

Namitka zalobce, tykajici se procesniho pochybeni zalovaného, je tedy divodna,
nebot’ je zfejmé, Zze se Zalobce jednani, za které mohl byt pfipadné postizen potfadkovou
pokutou, nedopustil. Navic ani ze samotného napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
odkazovalo na ust. § 7d zakona, upravujici opravnéni k ulozeni porfadkové pokuty. Jestlize
meél spravni orgdn za to, Ze se Zalobce dopustil protipravniho jednéani, bylo na ném, aby
zahdjil spravni fizeni, v jehoZ ramci by Zalobci byl povinen poskytnout prava ucastnika
spravniho fizeni ( vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, navrhovat dikazy apod., nikoli
jednat tak, Ze prvnim ukonem spravniho organu ve vztahu k Zalobci byl tkon, kterym mu
byla pokuta uloZena.

Pokud vSak mél zalovany za to, ze byl spachén spravni delikt, protoze mu zalobce
nesdé¢lil na vyzvu, kdo byl zadavatelem a zpracovatelem reklamy, jak je uvedeno ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, mél zahdjit fizeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu a
zalobce jako ucastnik fizeni mél mit pravo k tomu, aby se vyjadfil k pfedmétu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze tak zalovany neucinil, postupoval v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1
spravniho fadu a zatizil tak fizeni vadou, kterd je divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti soudem.

Meéstsky soud povazuje za nutné vyjadiit se 1 k namitce Zalobce, Ze zakon o regulaci
reklamy neobsahuje Zadné zvlastni ustanoveni o potradkové pokuté a Ze poradkovou pokutu
bylo moZno ulozit jen z divodu, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 62 odst. 1
spravniho fadu, ale Ze Zadny z téchto diivodl nenastal, ackoli Zalobce tuto namitku vznesl az
v replice k vyjadieni Zalovaného. JiZ ze znéni zdkona o regulaci reklamy je totiz zcela zfejmé,
ze ustanoveni § 7b upravuje pravé potradkovou pokutu. V dané véci pouze nejsou splnény
podminky pro jeji ulozeni zalobci jako Sifiteli. Obecné tedy ale zdkonem o regulaci reklamy
upravena je, a to ve znéni u¢inném od 26.1.2006. Tuto namitku Zalobce soud divodnou
neshledal.

Dtivodna podle soudu neni ani namitka zalobce, ve které namitd, ze zalovany spravni
organ neni osobou ve smyslu § 6b zdkona o vysilani, kde je uvedeno, Ze je Sifitel je povinen
oznamit osobé¢, kterd prokaze opravnény zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy.

Ze zakona je patrné, Ze podle § 6b je osobou, které ma Sititel pozadované sd€leni
poskytnout ,,0soba, kterd prokaze opravnény zdjem* a podle ustanoveni § 7a odst. 4 zakona
o regulaci reklamy, na ktery v zalob& odkazuje Zalobce, je Sifitel povinen sdé€lit poZzadované
udaje ,,na vyzvu organt dozoru*.

Z uvedeného ale nelze dovodit zavér zalobce o tom, Ze zalovany neni opravnén
pozadovat sdé€leni, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy. Soud je naopak toho nazoru,
7e pojem ,,0soba, kterd prokdze opravnény zdjem* , je SirSim pojmem nez je pojem ,,organ
dozoru®, a proto nelze vyloucit , aby organ dozoru mohl byt osobou, ktera prokdze opravnény
zajem a pokud tak u¢ini mize pozadovat sdéleni o zadavateli a zpracovateli reklamy. Jestlize
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je naddna opravnénim postihovat zadavatele i
zpracovatele reklamy za poruSeni zakonem danych povinnosti, pak mé rozhodné opravnény
zdjem na tom, aby zjistila, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy a mohla tak
realizovat svou pravomoc danou zakonem. Nazor zalobce, ze osobou, ktera prokaze
opravnény zajem, muze byt ve smyslu § 6b pouze osoba soukromopravni, a nikoli zalovany,
ktery je ve vrchnostenském postaveni, nelze dle nazoru soudu akceptovat a ze zakona o
regulaci reklamy nevyplyva. Pokud tedy zalovany pozadoval po zalobci sdéleni informaci o



pokradovani 6 11A 263/2010

tom, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy, €inil tak v souladu se zdkonem, konkrétné
s ustanovenim § 6b, a Zalobce byl povinen mu pozadované informace poskytnout.

Na zéklad¢ uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba je
castecn¢ diivodna, Zzalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mélo za nésledek nespravné rozhodnuti ve
veéci samé. Z tohoto diivodu soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s.t.s. a soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému (ustanoveni
§ 78 odst.4 s.t.s.). Spravni organy jsou pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem
v Praze v dal$im fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladi fizeni proti
netspéSnému zalovanému. Nahradu nakladi fizeni v dané véci predstavuje pouze Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2013
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



