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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobcee:
P.C. trvale bytem , adresa pro doruovani , proti zalovanym: 1) piedseda Méstského soudu
v Praze, se sidlem Spalend 2, Praha 2, 2) pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 10, se
sidlem 28. Pluku 1533/29b, Praha 10, o zalob¢ ze dne 7. 12. 2012 na ochranu proti ne¢innosti
zalovanych (zn. Zalobce MP 311212/26),

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou dne 2. 1. 2013 Méstskému soudu v Praze domaha
vydéani rozsudku, kterym by soud zalovanym zakézal, aby pokracovali v poruSovani prava
zalobce ,, na doruceni vyrozumeéni o stiznosti, a prikazuje jim, aby obnovili stav pred zasahem,
kunoru 2012, kdy vyprsela lhita kvyrizeni tohoto podani, doruceného postovni cestou
s vlastni znackou MP200112/35%. Jak zalobce v zalobé uvedl, Zalovani ho nevyrozuméli
o proSetieni skuteCnosti uvedenych v jeho podani ze dne 20. 1. 2012, jez je stiznosti na
podivné nakladani s jeho podanym navrhem na zahajeni fizeni. Podle ndzoru zalobce nejde o
podani, k némuz nemuselo byt piihlizeno. Dodal, Ze smi mit pravni zajem na proSetieni
zpiisobu vyfizeni stiznosti, nebot’ Obvodni soud pro Prahu 10 Zalobu ze dne 20. 6. 2010,
urc¢enou Méstskému soudu v Praze, dodnes zadrzuje asi ve spise sp. zn. 19 Nc 2138/10. Zakon
o soudech a soudcich vyjadiuje, kdo a jakym zplisobem vyfizuje stiznosti na prutahy, véetné
toto, ze ve lhité dvou mésicli orgdn ma o vyfizeni stiznosti vyrozumét. Zavérem pak zalobce
uvedl, ze listinné dikazy, jichz se dovolava, jsou ,,podani z 20. ledna 2012, podaci listek,
soupis podani v zasilce s viastni zn. MP200112 .

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 8. 2013, ¢j. Nad 38/2013-13, ptikazal
podle § 9 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,.s. . 5.“), v€c k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, pticemz
v odiivodnéni tohoto usneseni mimo jiné uvedl, Ze v dal$im fizeni krajsky soud predevSim
vyzve zalobce, aby zaplatil soudni poplatek za zalobu a dale posoudi, zda podana Zaloba
splituje zdkonem vyzadované nalezitosti, piipadn¢ Zalobce vyzve k odstranéni vad takové
zaloby.

V névaznosti na vyzvu, aby za podanou Zalobu uhradil soudni poplatek, Zalobce soud
dne 8. 11. 2013 pozéadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce k zalob¢ nepftipojil listiny (listinné diikazy), kterych se
v zalob¢ dovolédval, Krajsky soud v Praze mu nasledné¢ usnesenim ze dne 25. 11. 2013,
¢j. 45 A 52/2013-21, ulozil, aby v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. t. s. ptipojil k zalobé



veskeré listiny (jejich kopie), kterych se v Zzalobé dovolava, tedy zejména podani
ze dne 20. 1. 2012 (zn. zalobce MP200112/35). Jak zdejSi soud dale uvedl, seznameni se
s obsahem tohoto podéni je pro dalsi postup soudu ve véci zcela nezbytné (rozhodnuti
0 osvobozeni od soudnich poplatki, plnéni poucovaci povinnosti ze strany soudu apod.). Ke
splnéni ulozené povinnosti stanovil soud Zzalobci lhitu patniacti dnit od doruceni tohoto
usneseni s tim, Ze jej soucasné poucil o tom, Ze nebude-li Zaloba ve shora uvedené lhuté
doplnéna nebo opravena av fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o zalob¢ usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. Toto usneseni
bylo Zalobci doruc¢eno dne 6. 12. 2013, pfic¢emz na vyzvu soudu nereagoval.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. 1. s. ,,z kazdého podani musi byt ziejmé, ceho se tyka,
kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo cini
podani, v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno,
prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje uvede jen tehdy, je-li toho
treba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projedndana. K podani musi byt
pripojeny listiny, kterych se podatel dovolavd. Podani, které je treba dorucit ostatnim
ucastnikum a osobam na vizeni zucastnénym, musi byt predlozeno v potiebném poctu
stejnopisu. *“ Z ustanoveni § 37 odst. 5 t¢hoz zdkona se pak podava, ze , predseda sendtu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstraneni vad podani a stanovi k tomu lhitu.
Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v Fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdakon jiny procesni
dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. “

Pted piipadnym samotnym vécnym posouzenim podané zZaloby je soud vzdy povinen
mimo jiné jednak ovéfit, zda byl uhrazen soudni poplatek (ptipadné rozhodnout o osvobozeni
zalobce od soudniho poplatku), a jednak vést zalobce k odstranéni ptipadnych vad zaloby tak,
aby Zaloba viibec vécné projednatelnou byla (srov. ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
je soud povinen poskytnout ucastnikim pouceni o jejich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytné pro to, aby v fizeni neutrpéli ijmu). K tomu, aby vSak soud mohl posoudit splnéni
poplatkové povinnost ze strany zalobce, resp. naplnéni zédkonnych pozadavkl v piipadé
podané zaloby (formélnich i obsahovych), je vSak nezbytna bud’ soucinnost ze strany Zalobce,
anebo musi byt z podané zaloby (ptiloh ptipadné dalSich doplnéni zalobce) alespon z hlediska
jejiho obsahu seznatelné veskeré skuteCnosti, které jsou pro rozhodnuti o poplatkové
povinnosti Zalobce ¢i k odstranovani vad zaloby nezbytné (jinak feCeno, v fizeni je mozno
1 ptes vady zaloby pokracovat).

V projednavané véci lze sice ztextu podani Zalobce dovodit, ze se domaha soudni
ochrany ve véci jeho stiznosti ze dne 20. 1. 2012 podané ziejmé podle zédkona o soudech
a soudcich. Ze zaloby vsak jiz nelze zjistit, jaké véci se predmétna stiznost tyka (vedené
u jakého soudu), komu byla adresovéana, k jaké spisové znaéce apod. Zalobce toliko na své
podani (stiznost oznacena jeho vlastni znackou) odkazuje, k zZalob¢é samotné vsak kopii tohoto
podani nepftipojil (a to ani k vyzvé soudu), piestoze se daného podéani v textu Zzaloby
opakované dovolava.

Ve vztahu k rozhodnuti soudu o osvobozeni zalobce od soudnich poplatkl je tfeba
upozornit na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, Ze pro posouzeni
divodnosti Zadosti o takové osvobozeni, je tfeba vedle osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméra zalobce, hodnotit téz povahu sporu (¢i sporit), které dany ucastnik vede (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66). V projedndvané véci
je v8ak s ohledem na absenci kopie podané stiznosti (jiz se Zalobce dovolava) ¢i alespon jejiho
shrnuti v ramci zalobnich tvrzeni v podstaté¢ vylouceno, aby soud mohl povahu dané véci



jakkoliv zkoumat a hodnotit. Totéz se ostatné tykd i plnéni pouCovaci povinnosti ze strany
soudu vedouci k odstranéni dalSich vad Zaloby, kdy bez znalosti jakychkoliv formalnich ¢i
obsahovych souvislosti podané stiznosti miize soud tuto svoji povinnost plnit jen stézi.

S ohledem na vyse uvedené a s piihlédnutim k tomu, Ze soud v ramci své ufedni
¢innosti nem& moznost si sam kopii podané stiznosti zalobce obstarat (neni ziejmé, ke
kterému ze zalovanych byla podana, pod jakou sp. zn. je vedena a z zaloby neplyne ani
jakékoliv jiné jeji identifikacni kritérium), dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, ze v daném
fizeni za tdchto okolnosti neni mozno pokradovat. Zalobce v Zalobé zminil pouze spisovou
znacku véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10, kde je podle jeho nazoru ,asi
zadrzovana“ jeho zaloba ze dne 20. 6. 2010, coz je vSak pro ztotoznéni podané stiznosti
nedostatecné. Piestoze byl Zalobce soudem fadné vyzvan k doplnéni Zaloby a soucasné
poucen o moznych nasledcich nesplnéni této vyzvy, zalobu nedoplnil a na vyzvu soudu ve
stanovené lhut€ (ani po jejim uplynuti) nereagoval. Za téch okolnosti tedy soudu nezbylo, nez
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobu odmitnout.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz nemé zadny ztcastniki prdvo na nahradu nédkladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ledna 2014

JUDr. Milan Podhrazky,yv. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

