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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D, a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: V.P., bytem N. S. 1179, Ch., zastoupeného: JUDr. Janou
Stankovou, advokatkou se sidlem AK v Chrudimi, gtépénkova 83, 537 01 Chrudim, proti
Zalovanému: Univerzita Pardubice, Studentska 95, 532 10 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti rektora Univerzity Pardubice ze dne 4.7.2013, ¢,j.
STAG/FF/2013/0000002260,

takto:

L. Rozhodnuti dekana Fakulty filozofick¢é Univerzity Pardubice ze dne
10.5.2013, ¢.j. STAG/FF/2013/0000002137, a rozhodnuti rektora Univerzity
Pardubice ze dne 4.7.2013, ¢.j. STAG/FF/2013/0000002260, se zruS§uji

pro nezdkonnostaveéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad@i Fizeni &astku
8.808 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupkyné& Zalobce JUDr. Jany Staiikové.
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Oduvodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou domahal soudniho pfezkumu zahlavi tohoto rozsudku
oznac¢en¢ho rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti d&€kana Fakulty filozofické o
vymeéieni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 zak. €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zédkond, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o vysokych
Skolach®). V Zalobé uvedl zalobce v podstat¢ jediny zalobni bod, v némz namitl, Ze
ustanoveni § 58 odst. 6 zdk. o vysokych Skoladch jednozna¢né stanovi povinnost vetfejné
vysoké skoly uvést vysi poplatka spojenych se studiem piimo v jejim statutu, avSak ve statutu
Univerzity Pardubice tato vySe poplatkll stanovena neni. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti
mohou byt Zalobci uklddany jen na zakladé¢ zakona a vjeho mezich, a protoze zdkon
predpokladd, Ze uvedend vySe poplatki bude upravena v konkrétnim vnitinim ptedpise,
nemuze si vefejna vysoka Skola pro tuto upravu svévolné zvolit jinou formu vnitiniho
ptredpisu ¢i dokonce akt, ktery ani nemé povahu vnitiniho pfedpisu. Proto v daném piipadé
nemohlo postacovat pouhé stanoveni rozsahu poplatku ve statutu s tim, ze konkrétni vysi
stanovi 1 jiny orgéan, napi. d€kan fakulty, takova Uprava je v pfimém rozporu se zné€nim
zakona. Zalobce navrhl, aby soud obé rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze rozhodnuti rektora Univerzity Pardubice
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, pfiCemz dékan fakulty rozhodl v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 3 zdk. o vysokych Skoldch a v souladu s vnitinimi predpisy
a vnitfnimi normami Univerzity Pardubice, tj. v souladu s €l. 11 Statutu Univerzity Pardubice
a ¢l. 5 Smérnice Univerzity Pardubice ¢. 3/2012. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pfedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pfezkoumava napadené vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, piekro¢i rdmec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
pirezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadd v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani piezkoumdni zalované¢ho rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSifen¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
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v dantovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zadkonné Ilhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni piedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Jak vyplyva z ptipojeného spisu zalovaného a z podkladii, které byly pfipojeny k jeho
vyjadieni v Zalobé, rozhodnutim d€kana Fakulty filozofické Univerzity Pardubice ze dne
10.5.2013, ¢.j. STAG/FF/2013/0000002137, byl zalobci dle § 58 odst. 3 zék. o vysokych
Skolach a dle ¢l. 11 odst. 1 Statutu Univerzity Pardubice (dale jen ,,Statut) vyméfen Zalobci
poplatek za studium ve vysi 15.000,- K¢, ptfi¢emz vySe poplatku za studium byla stanovena
v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Statutu, ¢l. 5 Smérnice Univerzity Pardubice €. 3/2012
(dale jen ,,Smérnice), a dle Oznameni rektora ¢. RPO/0033/12 (déale jen ,,Ozndmeni
rektora®). Toto rozhodnuti bylo Zalovanym rozhodnutim potvrzeno. Jak vyplyva z Zalované¢ho
rozhodnuti, v projednavané véci byl zalobci vymétfen poplatek za studium dle § 58 odst. 3
zakona o vysokych Skolach, podle néhoz studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakaladfském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych
dalSich zapocatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlndsobek zakladu.

Podle ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach vetejna vysoka Skola
zvetejni vysi poplatkl spojenych se studiem podle odst. 1 — 5 pro pfisti akademicky rok pred
terminem pro podavani ptihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatkli urci
statut vefejné vysoké skoly.
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A prave proti zpisobu urceni vyse, formy placeni a splatnosti poplatki brojil zalobce v
zalobé, kdyz napadl zptsob urceni vySe poplatki v dané véci, jenz byl dle predlozené
dokumentace nasledujici:

V €L 11 odst. 1 Statutu se stanovi, ze poplatek za studium, ktery stanovi univerzita
studentovi podle § 58 odst. 3 zdk., studuje-li student v bakalafském nebo magisterském
studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok, €ini za kazdych
dalsich zapocatych Sest mésicli studia nejméné jedenapllndsobek zakladu a nejvyse
dvacetinasobek zakladu. Podle ¢l. 11 odst. 4 Statutu vysi poplatku za studium podle odst. 1 a
2 v jednotlivych studijnich programech stanovi, pro piisti akademicky rok, pted terminem pro
podavani ptihlasek ke studiu, Smérnice univerzity. Tento poplatek je pfijmem stipendijniho
fondu univerzity. Podle ¢l. 11 odst. 5 Statutu vysi poplatkl za studium podle § 1 — 3 pro piisti
akademicky rok se zvefejni pied terminem pro podavani piihlasek ke studiu na vefejné
pristupném www serveru prislusné fakulty, nebo univerzity. Smérnice pak stanovi vymezeni
nekterych pojmu, zplisob posuzovani prodlouzené doby studia, vstupni data pro stanoveni
poplatk za studium, vyméteni poplatkli za studium, pravidla pro thradu poplatkli za studium
a dalsi skutecnosti, avSak jak ve Statutu, tak i ve Smérnici neni uvedena vysSe poplatku. Ta je
uvedena az v Oznameni rektora ze dne 4.7.2012, které je platné pro akademicky rok
2012/2013 a dle ¢l. 1 odst. 1 tohoto Oznameni rektora ¢ini poplatek za prodlouzenou dobu
studia vyméfeny v souladu s ¢l. 5 Smeérnice, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest
mésict studia 15.000,- K¢. A pravé tento poplatek byl vyméten v dané véci zalobci s tim, ze
zalobce v Zalobé namitl nezdkonnost takového postupu, kdy podle doslovného znéni platné
pravni upravy (§ 58 odst. 6 zak. o vysokych Skolach) musi byt vySe, forma placeni a splatnost
poplatku urcena jen ve statutu verejné vysoké skoly.

Z vyse uvedenych podkladu a skutecnosti vyplyva, ze v dané véci byla vyse poplatku
stanovena nikoli ve Statutu, jak vyzaduje platnd pravni Gprava (viz vyse), ale byla urCena
v Ozndmeni rektora ze dne 4.7.2012.

Piedné je nutné zdlraznit, Ze vetejné vysoka Skola je vzdy vézana zdkonem, plati pro
ni totiz zésada, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich a
jen pii zachovani zékladnich prév a svobod (€l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).
Pti ukladéani povinnosti je tak i pro samospravu urcujici, kdy je zakonna uprava, v jejichz
mezich se musi pohybovat. To plati jak pro tvorbu vnitinich pfedpist vefejné vysoké Skoly,
tak pro jejich néslednou aplikaci pii rozhodovani pii pravech a povinnostech adresat. Pokud
platnd pravni Uprava predpoklada, Zze urcitd otazka bude upravena v konkrétnim vnitinim
piedpise, nemtiize si vefejnd vysokd Skola pro tuto upravu svévolné zvolit jinou formu
vnitiniho pfedpisu ¢i dokonce akt, ktery ani nema povahu vnitiniho pfedpisu. Adresatim
vefejnopravniho piisobeni vetejné vysoké Skoly nemohou byt ukladany préva a povinnosti na
zaklad¢ vnitinich pfedpisi a jinych akt, které jsou v rozporu s vySe uvedenymi skute¢nostmi.
Pokud tedy zadkon o vysokych Skolach vyslovné stanovi, Ze vyse poplatkli za studium ma byt
stanovena statutem vetejné vysoké skoly, nepostacuje pouhé stanoveni rozsahu poplatku ve
statutu s tim, ze konkrétni vysi stanovi jiny orgdn, v daném piipad¢ rektor vysoké Skoly.
Hovofi-1i ustanoveni § 58 odst. 6 véta 2. zak. o vysokych Skolach o vysi poplatkti, zjevné tim
ma na mysli pozadavek, aby byla ve statutu uréena konkrétni ¢astka poplatki nebo alespon
urceno zcela jednoznaéné pravidlo (vzorec) pro vypocet konkrétni ¢astky poplatkd. Jiny zaver
by byl ve zjevném rozporu sjazykovym vykladem tohoto ustanoveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, ¢.j. 7As 41/2013-37).
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Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze Zaloba byla diivodna a musel ob¢ rozhodnuti
pro nezakonnost zrusit (§ 68 odst. 1, 3, 4 s.f.s.)a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst.7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé ndkladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
uspésny zalobce mél proti neuspésnému zalovanému pravo na ndhradu naklada fizeni, které
zahrnuji zaplaceny soudni poplatek, odménu a pausalni ndhradu za dva tkony pravni sluzby
(ptiprava a pievzeti véci, sepis zaloby) s pfipoctenim 21 % DPH, tj. celkem 8.880,- K& (§ 1,
7,9, 11 vyhl. €. 177/1996 Sb.), pii¢emz Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady tizeni
k rukédm jeho zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Pardubicich dne 29. ledna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



