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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové a JUDr. Pavla Vacka
v pravni véci Zalobece Ing. J.H., bytem -, adresa pro dorucovani nam. -, proti
zalovanému Finan¢nimu tFadu pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, 460 02 Liberec,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2013, ¢&. j. 1037556/13/2607-05701-
607617,

takto:

I. Zaloba proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne
27.9.2013, ¢.j. 1037556/13/2607-05701-607617,se od mita.

II. Véc se postupuje kvyfizeni opravného prostredku Odvolacimu finanénimu
reditelstvi.

III. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, dle podaciho razitka soudu podanou faxem dne 12. 12. 2013,
doplnénou pisemnym podanim ze dne 13. 12. 2013, a nasledn¢ doplnénou, domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného - platebniho vyméru ze dne 27. 9. 2013, €. j. 1037556/13/2607-05701-
607617. Timto platebnim vymérem byla Zalobci vyméiena dan z piijmu fyzickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vysi 0 K& Zalobce namital, Ze pted vydanim rozhodnuti
nemé¢l moznost seznamit se s podklady pro jeho vydani.

Zalobce se tedy piedmétnou Zalobou domahal zruSeni spravniho rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. . s.“). Pfed vlastnim projednénim véci
byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného rozhodnuti vtom sméru,
zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné Cinnosti soudu vylouceno. K vécnému
prezkoumani spravniho rozhodnuti mize soud v ramci spravniho soudnictvi pfistoupit jen

za predpokladu, ze neni dana piekazka, ktera by mu bréanila véc meritorné¢ posoudit.

V ustanoveni § 68 pism. a) s.t.s. je zakotveno, ze zaloba je nepfipustnd tehdy,
nevycerpal-li Zalobce fadné¢ opravné prostiedky pfed spravnim orgédnem, pfipousti-li
je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na Gjmu jeho prav zménéno
k opravnému prostiedku jiného.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, Ze soud navrh (zalobu) usnesenim
odmitne, jestliZe je podle tohoto zakona neptipustny.
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Jak ale plyne z ustanoveni § 46 odst. 5 s.  .s, pokud navrhovatel podal navrh proto,
ze se tidil nespravnym poucenim spravniho orgadnu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni
opravny prostiedek piipustny, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi
k vytizeni opravného prosttedku spravnimu orgénu k tomu pfislusnému s tim, Ze byl-li ndvrh
podle tohoto zédkona podan vcas u soudu, plati, Zze byl opravny prostiedek podéan vcas.

V daném pftipad¢ je zalobou brojeno proti platebnimu vymeéru, ktery byl zalovanym
vydan poté, co zalovany jako pfislusny spravce dan¢ vedl ve smyslu § 89 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, (dale jen ,,danovy ad®), postup k odstranéni pochybnosti,
které mu vznikly v souvislosti se zalobcem podanym pfiznanim k dani z piijmu fyzickych
osob za rok 2011. Jak plyne z odiivodnéni platebniho vyméru, pochybnosti zalované¢ho byly
odstranény a zalobci byla stanovena dafiova povinnost ve vysi 0 K¢ ve shod€ s podanym
danovym pfiznanim. V pouceni napadeného platebniho vyméru zalovany vyslovné uvedl,
ze proti tomuto platebnimu vyméru nelze podat odvoldni s odkazem na § 140 odst. 4
danového tadu.

S vykladem ustanoveni § 140 odst. 4 danového fadu tak, jak jej zaujal zalovany,
se soud ovSem neztotoznil. Cit. ustanoveni § 140 odst. 4 dafového fadu upravuje vyjimku
z obecného pravidla, podle kterého je proti platebnimu vyméru spravce dané piipustné
odvolani (§ 109 odst. 1 dantového fadu), a stanovi, Ze neodchyluje-li se vymétena dai od dané
tvrzené daiiovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru odvolat; to neplati, pokud
byl platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zdvazném posouzeni. Pravé citovany odst.
4 vsak nelze vykladat a aplikovat izolované, ale naopak neptipustnost odvolani je tieba
vnimat z hlediska systematiky celého ustanoveni upravujicitho postup spradvce dané pfi
vyméteni dané v souladu s tvrzenim danového subjektu, tj. jen pro piipad, nevzniknou-li
spravci dané o jeho spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti pochybnosti, jak je nutno dovodit
z odst. 1 tohoto ustanoveni. Z ustanoveni § 140 odst. 1 dafiového tadu vyplyva,
ze neodchyluje-1i se vymétfena dan od dané tvrzené danovym subjektem, nemusi spravce dané
vysledek vymeétfeni danovému subjektu oznamovat platebnim vymérem a platebni vymér
zalozi do spisu. Pro takovy ptfipad § 140 odst. 2 danového tadu stanovi fikci doruceni
platebniho vyméru s tim, Ze proti takovému vyméru se nelze dle § 140 odst. 4 danového fadu
odvolat (s vyjimkou zde stanovenou). Jak ovSem vyplyva z odst. 1 véty za stiednikem
cit. ustanoveni, takto spravce dané nemuize postupovat, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 89 a nésl. daiiového tadu. Jakmile spravce zahdji vici danovému
subjektu postup k odstranéni pochybnosti, musi bud’ nésledné ,,piejit" na danovou kontrolu
(§ 90 odst. 3 daniového fadu) nebo je povinen ve stanovené lhiité vydat platebni vymér a ten
danovému subjektu oznamit (§ § 90 odst. 3 ve spojeni s § 140 odst. 1 véta za stiednikem
danového tadu). Neuplatni-li se postup spravce dle § 140 odst. 1 danového ftadu,
tedy nezaklada-li se platebni vymér pouze do spisu, nelze aplikovat ani odst. 4 dané¢ho
ustanoveni. Platebni vymér vydany na zdklad¢é vysledku postupu spravce dané k odstranéni
pochybnosti musi byt vzdy danovému subjektu doruen a je proti nému v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 1 danového fadu piipustné odvolani, byt se dai vymétrovana
neodchyluje od tvrzené. Pro uplnost argumentace soud uvadi, ze ackoli je spravcem dan¢ na
zaklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti platebnim vymérem stanovena dan
ve stejné vysi jako danovy subjekt tvrdil, mohly nastat v pritbéhu postupu spravce dané urcité
skute€nosti, jejichz posouzeni, ptfipadné odmitnuti sprdvcem dané se bude chtit danovy
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subjekt branit, nebot’ tyto skuteCnosti mohly mit vliv na spravnost vyméteni danové
povinnosti.

Poucil-li zalovany zalobce v platebnim vyméru, ktery vydal na zikladé vysledku
svého postupu dle § 89 a nasl. dafiového tadu, tak, Ze proti nému nelze podat odvolani, poucil
ho nespravné. Zalobce se v disledku nespravného pouceni obratil na spravni soud se Zalobou
proti vydanému platebnimu vymeéru, ackoliv jej bylo mozné napadnout fddnym opravnym
prostiedkem, kterym je odvolani, v souladu s § 109 odst. 1 danového fadu. Soud se tedy
nemohl zabyvat namitkami Zalobce proti platebnimu vyméru, nebot’ zavéry Zzalovaného
ve vztahu ke spravnému stanoveni danové povinnosti budou nejprve piezkoumany v rdmci
odvolaciho fizeni pfisluSnym odvolacim organem zalovaného, kterym je Odvolaci finan¢ni
feditelstvi se sidlem v Brné.

Soud proto posoudil pfedmétnou zalobu jako odvolani, nebot Zalovany ve svém
rozhodnuti nespravné zalobce poucil o nemoznosti podat odvolani, a v intencich ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. vnavaznosti na ustanoveni § 68 a) s.f.s. a ve spojeni s § 46
odst. 5 s. t. s ve vyroku L. usneseni zalobu pro nepfipustnost bez dalsiho odmitl.

Soucasné soud ve vyroku II. usneseni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 s. 1. s. véc
postoupil k vyfizeni opravného prostiedku Odvolacimu financnimu feditelstvi se sidlem
v Brné, jako organu k jeho vyfizeni pifislusSnému.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. ve vyroku III. usneseni neptiznal Zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni.

O ptipadném vraceni soudniho poplatku zalobci soud nerozhodoval, nebot’ pii podani
zaloby nebyl soudni poplatek Zzalobcem uhrazen a soud k jeho thrad¢ z divodi procesni
ekonomie ani nevyzyval. Soud také nerozhodoval o podaném navrhu na ptiznani odkladného
ucinku zalobé, kdyz vzapéti po podani Zaloby zjistil ditvody pro jeji odmitnuti a postoupeni
véci oznacenému odvolacimu spravnimu organu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. ledna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



